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LOGIQUE  TRANSCENDENTALE. 

inrvBODvcTioiv. 


SECOSDE  DIVISION. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

I. 

DE  l'apparence  TRANSCENDENTALE. 

Nous  avons  appelé  plus  haut  la  Dialectique  en  gé- 
néral une  Logique  de  Vapparence.  Ce  qui  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  soit  une  théorie  de  la  vrcdsemblance,  car 
celle-ci  est  vérité ,  mais  connue  par  des  principes  in- 
suffisants. La  vraisemblance  estdonc  une  connaissance 
défectueuse,  il  est  vrai,  mais  non  pas  fausse  pour  au- 
tant, et  qui,  par  conséquent,  ne  doibj)as  être  séparée 
de  la  partie  analytique  de  la  Logique.  Le  phénomène 
el  Vapparence  doivent  encore  être  moins  pris  pour 
ii«  1 
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2  LOGIQUE 

identiques.  Car  ni  la  vérité  ni  Tapparence  ne  sont 
dans  l'objet  considéré  comme  perçu,  mais  dans  le. 
jugement  qui  a  porté  sur  cet  objet,  en  tant  que 
cet  objet  est  conçu.  On  peut  donc  très-bien  dire  que 
les  sens  ne  se  trompent  point,  non  parce  qu'ils  ju- 
gent toujours  juste,  mais  parce  qu'ils  ne  jugent  pas 
du  tout.  La  vérité  et  l'erreur,  par  conséquent  aussi 
l'apparence  commeentraînement  àl'erreur,  ne  se  trou- 
vent que  dans  le  jugement,  c'est-à-dire  dans  le  seul  rap- 
port de  la  chose  à  notre  entendement.  Dans  une  con- 
naissance universellement  d'accord  avec  les  lois  de 
l'entendement,  il  n'y  a  pas  d'erreur.  Il  n'y  en  a  pas 
davantage  dans  une  représentation  des  sens  (parce- 
qu'elle  ne  contient  aucun  jugement).  Mais,  comme 
aucune  force  de  la  nature  ne  peut  d'elle-même  dévier 
de  ses  propres  lois,  ni  l'entendement  par  lui  seul  (sans 
influence  d'une  autre  cause),  ni  les  sens  considérés  en 
eux-mêmes  ne  se  trompent:  le  premier,  par  la  raison 
que,  s'il  agit  simplement  suivant  ses  lois,  l'effet  (le 
jugement)  doit  nécessairement  s'accorder  avec  elles. 
Mais  la  convenance  avec  les  lois  de  l'entendement  con- 
stitue le  formel  de  toute  vérité.  Dans  les  sens  il  n'y  a 
point  de  jugement,  ni  vrai  ni  faux.  Or,  comme  nous 
n'avons  d'autres  sources  de  connaissances  que  ces 
deux-là,  il  s'en  suit  que  l'erreur  n'arrive  que  par  l'in- 
fluence non  remarquée  de  la  sensibilité  sur  Tentende- 
ment;  ce  qui  a  lieu  lorsque  les  principes  subjectifs  du 
j  ugement  se  confondent  avec  les  principes  objectifs,  et 
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font  dévier  ceux-ci  de  leur  destination  (i).  Il  en  est 
ici  comme  d'un  corps  qui  suivrait  toujours  la  ligne 
droite  s'il  était  abandonné  à  une  seule  impulsion,  mais 
qui  décrit  une  ligne  courbe  si  un  autre  corps  lui  im- 
prime une  direction  différente.  Pour  distinguer  Fac- 
tionpropre  de  l'entendement  de  la  force  qui  se  mêle 
avec  elle,  il  faut  donc  considérer  le  jugement  erroné 
comme  b  diagonale,  résultant  de  deux  forces  par  les- 
quelles le  jugement  est  déterminé  suivant  deux  direc- 
tions différentes,  qui  formentpour  ainsi  direun  angle, 
et  résoudre  cet  effet  composé  en  simple  effet  de  Tenten- 
dément  et  en  simple  effet  de  la  sensibilité;  ce  qui  doit 
se  faire  par  des  jugements  purs  à  priori  au  moyen  de 
la  réflexion  transcendentale,  par  laquelle  (ainsi  qu'on 
l'a  déjà  vu)  toute  représentation  a  sa  place  désignée 
dans  la  faculté  de  connaître  qui  lui  correspond,  par 
laquelle,  conséquemment,  l'influence  de  la  sensibilité 
sur  l'entendement  est  aussi  distinguée. 

Notre  objet  n'est  pas  ici  de  traiter  de  l'apparence 
empirique  (v.  g.,  de  l'optique)  qui  se  rencontre  dans 
l'usage  empirique  des  lois,  d'ailleurs  justes,  del'en- 
tendement,  et  par  laquelle  la  faculté  de  juger  est 
entraînée  au  moyen  de  l'influence  de  l'imagination; 

(l}La  sensibili lé  soumise  k  rentendement,  comme  l'objet  au- 
quel celui-ci  applique  sa  fonction,  est  la  source  des  connaissances 
réelles,  allais  la  même  sensibilité,  en  tant  qu'elle  influe  sur  l'action 
même  de  l'entendement  et  le  détermine  k  juger,  est  la  cause  de 
l'erreur. 
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nous  n'avons  affaire  qu'à  cette  apparence  transcen- 
dentalcj  qui  influe  sur  des  principes  dont  l'usage  ne 
se  rapporte  pas  même  à  l'expérience  (auquel  cas 
nous  aurions  au  moins  une  pierre  de  touche  pour 
éprouver  leur  valeur),  mais  qui  nous  emporte  nous- 
mêmes,  contre  tous  les  avertissements  de  la  critique, 
hors  de  l'usage  empirique  des  catégories,  et  nous 
impose  par  l'illusion  de  l'extension  de  V entendement 
pur.  Nous  appellerons  immanents  les  principes  dont 
l'application  se  tient  dans  les  bornes  de  l'expérience 
possible,  mais  nous  appellerons  principes  transcen- 
dants  ceux  qui  dépassent  ces  bornes.  Je  ne  comprends 
cependant  pas  parmi  ceux-ci  l'usage  ou  plutôt  l'abus 
transcendental  des  catégories,  qui  n'est  qu'une  sim- 
ple vue  du  jugement  que  ne  contient  pas  assez  la  criti- 
que et  qui  ne  fait  pas  attention  aux  limites  du  seul 
fond  qui  puisse  servir  de  théâtre  à  Tentendement; 
mais  j'entends  des  principes  réels  ,  qui  nous  déter- 
minent à  renverser  ces  bornes,  et  à  nous  mettre  en 
possession  d'un  terrain  entièrement  nouveau,  sans 
limites.  Le  transcendental  et  le  transcendant  ne 
sont  pas  identiques.  Les  principes  de  l'entendement 
pur,  que  nous  avons  exposés  plus  haut,  ne  doivent 
recevoir  qu'un  usage  empirique,  et  non  un  usage 
transcendental  ou  qui  dépasse  les  bornes  de  Texpé- 
rience.  Mais  un  principe  qui  arrache  ces  bornes,  et 
ordonne  mêmede  les  franchir^ s'appelle  transcendant. 
Si  notre  critique  peut  parvenir  à  mettre  à  découvert 
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l'apparence  de  ces  prétendus  principes,  alors  ceux  du 
simple  usage  empirique ,  par  opposition  à  ces  der- 
niers, pourront  s'appeler  principes  immanents  de 
l'entendement  pur. 

L'apparence  logique,  qui  consiste  dans  la  simple 
imitation  de  la  forme  de  la  raison  (rapparence  des 
faux  raisonnements  ou  paralogismes),  résulte  du  seul 
défaut  d'attention  à  la  règle  logique.  Aussitôt,  par 
conséquent,  que  cette  règle  est  appliquée  à  un  pareil 
cas,  alors  disparaît  l'apparence. 

L'apparence  transcendentale,  au  contraire,  ne  dis- 
continue cependant  pas,  quoique  mise  à  découvert, 
et  que  sa  vanité  ait  été  aperçue  clairement  par  le  se- 
cours de  la  critique  lranscendeDtale(Y.  g.,  l'appa- 
rence dans  la  proposition  :  Le  monde  doit  avoir  un 
commencement  suivant  le  temps).  La  cause  en  est 
que,  dans  notre  raison  (subjectivement  considérée 
comme  faculté  de  la  connaissance  humaine),  sont  des 
règles  fondamentales  et  des  maximes  de  leur  usage 
qui  ont  tout  à  fait  l'apparence  de  principes  objectifs, 
d'où  il  arrive  que  la .  nécessité  subjective  d'une  cer- 
taine liaison  de  nos  concepts  -en  faveur  de  l'enten- 
dement est  prise  pour  une  nécessité  objective  des  dé- 
terminations des  choses  en  soi.  Illusion  qu'il  n'est  pas 
plus  possible  d'éviter,  qu'il  ne  l'est  que  la  mer  ne 
paraisse  pas  plus  haute  loin  des  terres,  que  près  du 
rivage,  parce  que  nous  la  voyons  par  des  rayons  plus 
élevés;  —  ou  pas  plus  encore  que  l'astronome  lui- 
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même  ne  peut  empêcher  que  la  lune  ne  lui  paraisse 
pas  plus  grande  à  son  lever,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
trompé  par  cette  apparence. 

La  dialectique  transcendentale  se  contente  donc 
de  mettre  à  découvert  l'apparence  des  jugements 
transcendentauxy  et  en  même  temps  d'empêcher  que 
cette  apparence  ne  trompe  ;  mais  elle  ne  pourra  ja- 
mais faire  que  cette  apparence  s'évanouisse  et  cesse 
d'être  (comme  il  arrive  à  l'apparence  logique)  :  car 
nous  avons  affaire  à  une  illusion  naturelle  et  inévitable , 
qui  repose  même  sur  des  principes  subjectifs,  et  les 
prend  pour  des  principes  objectifs;  au  lieu  que  la  dia- 
lectique logique,  dans  la  solution  des  paralogismes,  n'a 
affaire  qu'à  un  vice  dans  la  fidélité  aux  principes,  ou  à 
une  apparence  spécieuse  dans  l'imitation  de  cette  fidé- 
lilé(l).ll  y  a  donc^ une  dialectique  naturelle  et  inévita- 
ble de  la  raison  pure,  non  celle,  il  est  vrai,  dans  laquelle 
s'embarrasse  l'homme,  faute  de  connaissance,  le  gâte- 
métier,  ou  celle  qu'un  sophiste  inventa  ingénieuse- 
ment pour  troubler  des  gens  raisonnables,  mais  celle 
qui  tient  nécessairement  à  la  raison  humaine,  et  qui, 
même  après  que  ses  illusions  sont  signalées,  ne  cesse 
cependant  de  lui  faire  la  guerre,  de  la  précipiter  con- 
stamment dans  des  erreurs  qu'elle  a  toujours  à  dissi- 
per de  nouveau. 

(1)  MU  eiTiem  Fehler,  in  Befolgung  der  Grundsàtze,  oder 
mit  einem  gekanstelten  Scheine,in  Nachahmung  derselbert^zu 
thum  hat.  Les  traducteurs  latin  et  italien  rapportent  le  derselbenh. 
Grundsatze;  j*ai  cru  devoir  le  rapporter  k  Befolgung.  T. 
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II. 

DE  LA    RA1S03I    PURE    COMME   SIÈGE    DE    L'APPARE>XE  TRANSCEN DENTALE. 

A. 

De  la  raison  en  général. 

Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens, 
d'où  elle  gagne  l'entendement  et  s'accomplit  dans 
la  raison,  an  delà  de  laquelle  rien  de  plus  élevé  ne 
se  trouve  en  nous  pour  travailler  la  matière  de  Tin- 
tuition  et  la  réduire  à  l'unité  la  plus  haute  de  la  pen- 
sée. Or,  je  trouve  un  certain  embarras  à  donner  ici 
une  définition  de  cette  faculté  suprême  de  connaître. 
Elle  a,  comme  l'entendement,  un  usage  purement 
formel,  c'est-à-dire  un  usage  logique,  la  raison  fai- 
sant abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance; 
mais  elle  a  aussi  un  usage  réel,  puisqu'elle  renferme 
elle-même  l'origine  de  certains  concepts  et  de  cer- 
tains principes,  qu'elle  n'emprunte  ni  des  sens,  ni 
de  l'entendement.  Depuis  longtemps,  sans  doute, 
les  logiciens  ont  défini  cette  première  faculté,  la  fa- 
culté de  conclure  médiatement  (à  la  différence  des 
conclusions  immédiates ,  consequentiis  immediatis). 
Mais  la  seconde,  qui  engendre  des  concepts  par  elle- 
même,  n'a  pas  encore  été  prise  en  considération  sous 
ce  rapport.  Puis  donc  qu'il  se  présente  ici  une  di- 
vision de  la  raison,  en  faculté  logique  et  faculté  trans- 
cendentale^  il  faut  chercher  un  concept  plus  élevé 
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de  cette  source  de  connaissance,  et  qui  renferme  ces 
deux  idées.  Cependant  nous  pouvons  nous  attendre, 
d'après  l'analogie  avec  les  concepts  de  l'entendementi 
que  le  concept  logique  donnera  en  même  temps  la 
clef  du  concept  transcendental,  et  que  la  table  des 
fonctions  des  concepts  intellectuels  donnera  la  bran* 
che  des  concepts  rationnels. 

Nous  avons  défini  l'entendement  dans  la  première 
partie  de  notre  logique  transcendentale  :  la  faculté 
des  règles.  Nous  en  distinguons  ici  la  raison,  en  ce 
que  nous  l'appelons  la  faculté  des  principes. 

L'expression  de  principe  est  ambiguë,  et  ne  signifie 
communément  qu'une  connaissance  dont  nous  pou* 
vous  faire  usage  comme  principe,  quoiqu'on  elle* 
même,  et  quant  à  sa  propre  origine,  elle  ne  soit  pas 
un  principe.  Toute  proposition  générale,  fût-elle  dé- 
rivée de  l'expérience  (par  induction),  peut  servir  de 
majeure  dans  un  raisonnement,  mais  elle  n'est  pas 
pour  cela  un  principe.  Les  axiomes  mathématiques 
(v.  g.,  entre  deux  points  il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
ligne  droite),  sont  des  connaissances  générales  àpriari, 
et  sont  appelés,  avec  raison,  des  principes  relative- 
ment aux  cas  qui  leur  sont  soumis.  Mais  je  ne  puis 
pas  dire  pour  cela  que  je  connais  cette  propriété  de 
la  ligne  droite  en  général  et  en  soi,  par  principes; 
je  ne  la  connais  que  dans  l'intuition  pure. 

J'appellerai  donc  connaissance  par  principes  celle 
qui  a  lieu  quand  je  connais  le  particulier  dans  le  gé- 
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néral  aa  moyen  de  concepts.  Tout  raisonnement  est 
ainsi  une  manière  de  dériver  une  connaissance  de 
quelque  principe  (1).  Car  la  majeure  donne  toujours 
un  concept  qui  fait  que  tout  ce  qui  est  subsumé  à  sa 
condilion  est  connu  par  elle  d'après  un  principe. 
Or,  comme  toute  connaissance  générale  peufr  servir 
de  majeure  dans  un  raisonnement,  et  que  l'enten- 
dement fournit  de  ces  propositions  générales  à  priori, 
elles  pourront  donc  être  appelées  principes  par  rap- 
port à  leur  usage  possible. 

Mais  si  nous  considérons  ces  principes  de  Tenten- 
dement  pur  en  soi,  quant  à  leur  origine,  ils  ne  sont 
rien  moins  que  des  connaissances  résultant  de  con- 
cepts ;  car  ces  connaissances  ne  seraient  pas  même 
possibles  à  priori,  si  nous  n'y  faisions  entrer  l'intui- 
tion pure  (dans les  mathématiques),  ou  des  condi- 
tions d'une  expérience  possible  en  général. Le  princi- 
pe :  Toat  ce  qui  arrive  a  une  cause,  ne  peut  absolument 
pas  être  conclu  du  concept  de  ce  qui  arrive  en  géné- 
ral. Ce  principe  fait  plutôt  voir  comment  il  est  pos- 
sible d^acquérir  primitivement  un  concept  empirique 
déterminé  de  quelque  chose  qui  arrive.  Les  con- 
naissances synthétiques  que  l'entendement  ne  peut 
tirer  de  concepts,  sont  ce  que  j'appelle  proprement 
principes  [principes  absolus];  tandis  que  toutes  les 

(i)  Une  forme  de  la  dérivation  d'uDe  connaissance  d'un  principe  : 
emeFarm  der  Ableitung  éiner  Erkenntniss  ans  einem  Princip. 

T. 
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propositions  universelles,  en  général,  peuvent  s'ap- 
peler principes  comparatifs  [ou  relatifs]. 

C'est  un  vœu  bien  ancien,  et  qui  s'accomplira  peut- 
être  dans  je  ne  sais  combien  de  temps,  que  celui  de 
pouvoir  découvrir  enfin,  au  lieu  de  l'infinie  variété 
des  lois  civiles,  leurs  principes;  car  en  cela  est  tout 
le  secret  de  simplifier,  comme  on  dit,  la  législation. 
Mais  les  lois  ne  sont  ici  que  des  restrictions  de 
notre  liberté  à  des  conditions  sous  lesquelles  elle  est 
universellement  d'accord  avec  elle-même  ;  elles  ont 
donc  pour  objet  quelque  chose  qui  est  tout  à  fait  no- 
tre propre  ouvrage  et  dont  nous  pouvons  nous-mê- 
mes être  cause  par  ces  concepts.  Mais  s'il  n'est  pas 
impossible^  il  est  du  moins  très-étrange  de  demander 
comment  des  objets  en  soi,  et  par  conséquent  la  nature 
des  choses,  sont  soumis  à  des  principes  et  doivent  être 
déterminés  suivant  de  simples  concepts.  Quoi  qu'il 
en  soit  cependant  (car  c'est  une  recherche* encore  à 
faire),  il  est  clair  au  moins  que  la  connaissance  par 
principes  (en  soi)  est  tout  à  fait  différente  de  la 
simple  connaissance  intellectuelle,  qui  peut,  à  la  vé- 
rité, précéder  les  autres  connaissances  sous  la  forme 
d'un  principe,  mais  qui,  par  elle-même  (en  tant 
qu'elle  est  synthétique),  ne  repose  pas  sur  la  simple 
pensée  et  ne  contient  point  en  soi  quelque  chose  de 
général  suivant  des  concepts. 

Si  l'entendement  peut  être  une  faculté  de  l'unité 
des  phénomènes  par  le  moyen  de  règles,  la  raison 
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est  alors  la  faculté  de  TuDlté  des  lois  de  l'entende* 
ment  sons  des  principes.  Elle  ne  concerne  donc  ja- 
mais immédiatement  Texpérience  ou  un  objet  quel- 
conque, mais  Tentendement,  pour  donner  de  l'unité 
à  priori  par  des  concepts  aux  connaissances  diverses 
de  l'entendement ,  unité  qu'on  peut  appeler  ration- 
nelle, et  qui  est  d'une  tout  autre  espèce  que  celle  qui 
peut  dériver  de  l'entendement. 

Tel  est  le  concept  général  de  la  faculté-raison,  au- 
tant qu'il  peut  s'expliquer  sans  des  exemples  (qui  ne 
seront  donnés  que  plus  tard). 

B. 

De  Tusage  logique  de  la  raison. 

On  fait  une  distinction  entre  ce  qui  est  connu 
immédiatement  et  ce  qui  n'est  connu  que  par  voie 
de  conséquence.  Que  dans  une  figure  renfermée  par 
trois  lignes  droites,  soient  trois  angles,  c'est  immédia- 
tement connu  ;  mais  que  ces  angles  pris  ensemble 
soient  égaux  à  deux  angles  droits,  c'est  ce  qui  n'est 
connu  que  par  voie  de  conséquence.  Comme  nous 
avons  constamment  besoin  d'un  raisonnement,  et  que 
nous  nous  y  accoutumons  enfin,  il  arrive  que  nous 
ne  remarquons  plus  cette  différence,  et  que  nous 
pensons  souvent,  comme  par  exemple  dans  l'illusion 
dite  des  sens,  que  nous  apercevons  immédiatement 
ce  qui  n'est  cependant  que  conclu.  Dans  tout  raison- 
nement est  une  proposition  fondamentale  et  une 
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autre  qui  s'en  forme,  savoir,  la  conclusion  et  enfin  la 
conséquence,  suivant  laquelle  la  vérité  de  la  seconde 
proposition  est  nécessairement  liée  à  la  vérité  de  la 
première.  Si  dans  celle-ci  se  trouve  déjà  le  juge- 
ment conclu ,  de  manière  qu'il  puisse  être  tiré  sans 
l'intervention  d^nue  troisième  représentation ,  la 
conclusion  s'appelle  immédiate  (consequentia  imme- 
diala),  que  j'aimerais  mieux  appeler  conclusion  in- 
tellectuelle. Mais  si,  outre  la  connaissance  posée  en 
principe,  il  faut  encore  un  autre  jugement  pour  arri- 
ver à  la  conclusion,  cette  conclusion  s'appelle  alors 
raisonnement  rationnel.  Dans  cette  proposition  :  tous 
les  hommes  sont  morteîsj  sont  déjà  les  propositions  : 
quelques  hommes  sont  mortels,  —  quelques  mortels 
sont  hommes,  —  rien  d'immortel  n'est  homme;  et  ces 
propositions  sont  par  conséquent  des  conclusions 
immédiates  de  la  première.  Au  contraire,  la  propo- 
sition :  Tous  les  savants  sont  mortels,  n'est  pas  dans 
le  jugement  susdit  (car  le  concept  de  savant  n'y  est 
pas  compris),  et  il  n'en  pourra  résulter,  à  moins  d'un 
jugement  intermédiaire. 

Dans  tout  raisonnement  rationnel  ou  médiat,  je 
pense  d'abord  une  règle  (major)  par  VentendemerU.  En 
second  lieu,  je  subsume  une  connaissance  à  la  condi- 
tion de  la  règle  (minor)  par  le  moyen  du  jugement  pur. 
Enfin ,  je  détermine  ma  connaissance  par  le  prédicat 
de  la  règle  (conclusio),  par  conséquent  à  priorij  par 
la  raison.  Le  rapport  que  représente  la  majeure, 
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comme  la  règle  entre  une  connaissance  et  sa  condi- 
tion, constitue  donc  différentes  espèces  de  raisonne- 
ments. Us  sont  de  trois  sortes  ni  plus  ni  moins ,  de 
même  que  tous  les  jugements  en  général,  suivant  la 
manière  dont  ils  expriment  le  rapport  de  la  con- 
naissance dans  l'entendement,  savoir  :  les  raisonne- 
ments médiats  catégoriques,  ou  hypothétiques j  ou  dis- 
joncllfc. 

Si,  comme  il  arrive  le  plus  souvent,  la  conclusion 
est  donnée  comme  un  jugement,  alors,  pour  voir  si  ce 
jugement  ne  découle  pas  de  jugements  déjà  donnés, 
par  lesquels  un  tout  autre  objet  est  encore  pensé,  je 
cherche  dans  Tentendement  l'assertion  de  cette  con- 
clusion pour  savoir  si  elle  ne  s'y  trouve  pas  sous 
certaines  conditions  conformément  à  une  règle  géné- 
rale. Or,  si  je  trouve  une  telle  condition,  et  que  l'objet 
de  la  conclusion  se  subsuroe  à  la  condition  donnée, 
alors  cette  conclusion  résulte  de  la  règle  qui  vaut  aussi 
pour  les  ordres  objets  de  la  connaissance.  Doù  l'on 
voit  que  la  raison  cherche,  dans  les  raisonnements, 
à  ramener  la  grande  variété  de  la  connaissance  de 
Teotendement  à  un  très-petit  nombre  de  principes 
(conditions  générales),  et  s'efforce  par  là  d'obtenir 
leur  .unité  la  plus  élevée. 

C. 

De  r usage  pur  de  la  raison. 

Peut-on  isoler  la  raison,  et,  si  on  le  peut,  est-elle 
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encore  alors  la  source  particulière  d'idées  et  de  juge- 
ments qui  ne  dérivent  que  d'elle,  et  par  lesquels  elle 
se  rapporte  aux  objets;  ou  bien  est*elle  seulement 
une  faculté  subalterne  dont  la  destination  soit  de 
donner  une  certaine  forme  aux  connaissances  don  - 
nées,  forme  qu'on  appelle  logique,  et  par  laquelle 
les  connaissances  de  l'entendement  sont  soumises 
respectivement  les  unes  aux  autres  et  les  règles 
secondaires  à  d'autres  règles  supérieures  (dont  la 
condition  renferme  dans  sa  sphère  la  condition 
des  précédentes),  autant  que  faire  se  peut  par  leur 
comparaison?  Telle  est  la  question  dont  nous  nous 
occuperons  préalablement.  Dans  le  fait,  la  variété 
des  règles,  l'unité  des  principes,  sont  deux  choses 
exigées  par  la  raison  pour  maintenir  l'entendement 
dans  un  accord  universel  avec  lui-même,  de  la  même 
manière  que  l'entendement  soumet  la  variété  de 
l'intuition  aux  concepts^  et  par  ce  moyen  lui  donne 
de  la  liaison.  Mais  un  tel  principe  ne  prescrit  aucune 
loi  aux  objets,  et  ne  renferme  pas  la  raison  de  la 
possibilité  de  les  connaître  et  de  les  déterminer  comme 
tels  en  général  ;  il  est  simplement  une  loi  subjective 
pour  l'usage  économique  de  l'acquis  de  notre  enten- 
dement par  la  comparaison  de  ses  concepts^  une  loi 
tendant  à  soumettre  l'usage  général  de  ces  concepts 
au  plus  petit  nombre  de  concepts  possible,  sans  que 
l'on  puisse  pour  cela  demander  avec  droit,  touchant 
les  objets  mêmes,  un  accord  qui  serve  à  la  commodité 
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et  à  Textensionde  notre  entendement,  et  donner  à 
cette  maidme  une  valeur  en  même  temps  objective. 
En  nn  mot^  la  question  est  de  savoir  :  Si  la  raison  en 
soi ,  c'est-à-dire  la  raison  pure  a  priori^  contient  des 
principes  et  des  règles  synthétiques,  et  en  quoi  ces 
principes  peuvent  consister? 

Le  procédé  formel  et  logique  de  la  raison  dans  le 
raisonnement  médiat  nous  montre  suffisamment  sur 
quel  fondement  son  principe  transcendental  doit  re- 
.poser  dans  la  connaissance  synthétique  par  raison 
pure. 

l""  Le  raisonnement  rationnel  [ou  médiat,  que 
nous  n'appellerons  plus  désormais  que  raisonne* 
ment]  ne  considère  pas  des  intuitions  pour  les  sou- 
mettre à  des  règles  (comme  le  fait  l'entendement 
pratique  avec  ses  catégories),  mais  des  concepts 
des  jugements.  Quoique,  par  conséquent,  la  raison 
pure  concerne  des  objets,  elle  ne  se  rapporte  point 
immédiatement  à  eux  ni  à  leur  intuition ,  mais  seu- 
lement à  Tentendement  et  à  ses  jugements,  qui  s'ap- 
pliquent immédiatement  aux  sens  et  à  leur  intuition, 
pour  en  déterminer  l'objet.  L'unité  rationnelle  n'est 
donc  pas  l'unité  d'une  expérience  possible;  elle  en 
diffère  essentiellement  comme  elle  diffère  de  l'unité 
de  Feiitendement.  Que  tout  ce  qui  arrive  ait  une 
cause,  ce  n'est  pas  là  un  principe  reconnu  et  prescrit 
par  la  raison.  Ce  principe  rend  possible  Tunité  de 
l'expérience,  et  n'emprunte  rien  de  la  raison,  qui, 
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sans  ce  rapport  à  T expérience  possible,  n'aurait  pu, 

m 

par  des  concepts  seuls ,  prescrire  cette  unité  synthé-* 
tique. 

2^  La  raison  cherche  dans  son  usage  logique  la 
condition  générale  de  son  jugement  (de  la  conclu- 
sion), et  le  raisonnement  n'est  même  autre  chose 
qu'un  jugement  par  le  moyen  de  la  subsomption  de 
sa  condition  à  une  règle  générale  (la  majeure).  Or, 
comme  cette  règle  est  exposée  à  son  tour  à  cette 
même  recherche  de  la  raison ,  et  que  par  là  la  con-  . 
dition  de  la  condition  doit  (par  le  moyen  d'un  pro- 
syllogisme) être  cherchée  aussi  loin  que  possible,  on 
voit  bien  alors  que  le  principe  propre  de  la  raison  en 
général  (dans  l'usage  logique)  est  de  trouver  à  la 
connaissance  conditionnée  de  l'entendement  l'ab- 
solu, au  moyen  duquel  son  unité  est  accomplie. 

Mais  cette  maxime  logique  ne  peut  être  un  prin- 
cipe de  la  raison  pure  qu'autant  que  l'on  admet  que 
si  le  conditionné  est  donné ,  toute  la  série  des  condi- 
tions subordonnées  entre  elles,  série  qui,  par  consé- 
quent, est  elle-même  inconditionnée ,  est  aussi  don- 
née (c'est-à-dire  comprise  dans  l'objet  et  sa  liaison). 

Mais  ce  principe  de  la  raison  pure  est  visiblement 
synthétique;  car  le  conditionné  se  rapporte  analyti- 
quement,  il  est  vrai^  à  une  condition,  mais  pas  à  Tab- 
solu.De  ce  même  principe  doivent  résulter  différentes 
propositions  synthétiques  à  l'égard  desquelles  l'en- 
tendement pur  ne  sait  rien,  puisqu'il  n'a  affaire 
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qu'aux  objets  de  l'expérience  possible,  dont  la  con- 
naissance et  la  synthèse  sont  toujours  conditionnées. 
Mais  l'absolu ,  quand  il  a  effectivement  lieu,  est  con* 
sidéré  en  particulier  d'après  toutes  les  déterminations 
qui  le  distinguent  du  conditionné,  et  doit  par  là 
donner  matière  à  plusieurs  propositions  synthétiques 
à  priori. 

Mais  les  propositions  fondamentales  résultant  de 
ce  principe  suprême  de  la  raison  pure  seront  transcen-- 
dantes  par  rapport  à  tous  les  phénomènes,  c'est-à- 
dire  qu'aucun  usage  empirique  de  ces  propositions- 
princij)es  ne  pourra  jamais  lui  être  adéquat.  Il  se 
distingue  donc  de  tous  les  principes  de  l'entendement 
(dont  l'usage  est  absolument  immanent,  puisqu'ils 
n'ont  pour  objet  que  la  possibilité  de  l'expérience). 
Or,    la  dialectique  transcendentale   a  pour  objet 
d'examiner  si  ce  principe,  La  série  des  conditions 
(dans  la  synthèse  des  phénomènes ,  ou  même  de  la 
pensée  des  choses  en  général)  s'étend  jusqu'à  l'absolu, 
possède  ou  non  une  valeur  objective,  et  de  faire  con- 
naître les  conséquences  qui  en  découlent  pour  l'u- 
sage empirique  de  l'entendement  ;   ou  d'examiner 
plutôt  s'il  n'y  a  aucune  proposition  rationnelle  d'une 
valeur  objective  y  s'il  n'y  a,  au  contraire,  qu'un  pres- 
crit purement  logique  de  s'élever  toujours  à  des  con- 
ditions de  plus  en  plus  hautes  pour  approcher  de 
plus  près  de  l'intégralité ,  et  par  là  soumettre  notre 
connaissance  à  la  plus  haute  unité  rationnelle  à  nous 
n.  2 
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possible;  si  ce  besoin  jde  la  raison  est  pris  par  erreur 
pour  un  principe  transcendental  de  la  raison  pure, 
qui  exigerait  témérairement  une  telle  plénitude  ab- 
solue touchant  la  série  des  conditions  dans  les  objets 
mômes;  enfin  de  voir  quels  sont,  dans  ce  cas,  les 
malentendus  et  les  illusions  qui  peuvent  èe  glisser 
dans  les  raisonnements  après  que  la  majeure  en  a 
été  prise  de  la  raison  pure  (ce  qui  est  peut-être  plus 
une  pétition  qu'un  postulat)^  et  qui  s'élèvent  de 
l'expérience  à  sa  condition.  Telle  sera  donc  notre  tâ- 
che dans  la  dialectique  transcendentale.  Nous  déve- 
lopperons cette  dialectique  dans  ses  sources  profon- 
dément cachées  au  fond  de  la  raison  humaine.  Nous  la 
partagerons  en  deux  parties  principales  :  dans  la  pre- 
mière y  nous  traiterons  des  concepts  iranscendenlaux 
de  la  raison  pure;  dans  la  seconde,  de  ses  raisonnements 
transcendants  et  dialectiques. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE   PREMIER. 

Des  concepts  de  la  raison  pure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  possibilité  des  concepts  de 
la  raison  pure,  ils  ne  sont  pas  simplement  réfléchis, 
mais  encore  conclus.  Il  y  a  aussi  des  concepts  de  l'en- 
tendement qui  sont  conçus  àpnorij  c'est-à-dire  avant 
l'expérience  et  pour  la  rendre  possible  ;  mais  ils  ne 
contiennent  que  l'unité  de  la  réflexion  sur  les  phé- 
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nomèoes  en  tant  que  ces  phénomènes  doivent  néces- 
sairement appartenir  à  une  conscience  empirique 
possible.  La  connaissance  et  la  détermination  d'un 
objet  ne  sont  possibles  que  par  le  moyen  de  ces  con- 
cepts. Ils  sont  donc  les  premiers  à  donner  matière  à 
conclusion,  et  ne  sont  précédés  d'aucun  concept  à 
priori  d'objets  dont  ils  puissent  se  conclure.  Leur 
réalité  objective  repose  au  contraire  simplement  sur 
ce  que,  constituant  la  forme  intellectuelle  de  toute 
expérience,  leur  application  doit  toujours  pouvoir 
être  montrée  dans  l'expérience. 

Mais  la  dénomination  d'un  concept  rationnel  in- 
dique déjà  par  anticipation,  qu'il  ne  veut  point  être 
circonscrit  dans  l'expérience,  parce  qu'il  se  rapporte 
à  une  connaissance  dont  toute  connaissance  empi- 
rique n'est  qu'une  partie  (peut-être  le  tout  de  l'expé- 
rience possible,  ou  de  sa  synthèse  empirique),  et  à 
laquelle  une  expérience  réelle  ne  suffît  jamais  pafair- 
ement,  quoiqu'elle  en  fasse  cependant  toujours  par- 
tie. Les  concepts  rationnels  servent  à  comprendre  (1), 
comme  les  concepts  de  l'entendement  à  entendre  (2) 
(les  perceptions).  Lorsqu'ils  renferment  l'absolu,  ils 
se  rapportent  à  quelque  chose  qui  contient  toute 
expérience,  mais  qui  n'est  jamais  lui-même  un  ob- 
jet de  l'expérience;  à  quelque  chose  à  quoi  la  rai- 
son conduit  dans  ses  conclusions  en  partant  de  l'ex- 

(i)  Zum  begreifen.  T. 

{%)Zumver9tehen,  T. 


20  LOGIQUE 

périence,  et  d'où  elle  apprécie  et  mesure  le  degré  de 
l'usage  empirique  de  ces  concepts,  mais  qui  ne 
forme  jamais  un  membre  de  la  synthèse  ^empirique. 
Si  néanmoins  ces  concepts  ont  une  valeur  objective, 
on  peut  les  appeler  concepius  ratiocinati  (concepts 
légitimement  déduits);  dans  le  cas  contraire,  ils  sont 
au  moins  délusoires  par  une  apparence  de  conclu- 
sion, et  peuvent  s'appeler  conceptus  ratiocinantes  (con- 
cepts dialectiques  [sophistiques]).  Mais  comme  ceci 
ne  peut  être  décidé  qu'au  chapitre  des  raisonne- 
ments dialectiques  de  la  raison  pure,  nous  ne  pou- 
vons pas  encore  en  parler.  De  la  même  manière  ce- 
pendant que  nous  avons  appelé  catégoriques  les  con- 
cepts purs  de  Tentendement,  nous  appellerons  pro- 
visoirement les  concepts  de  la  raison  pure  du  nom 
nouveau  d'Idées  transcenden taies.  Il  s'agit  main- 
tenant d'eipliquer  et  de  justifier  cette  dénomination. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION    I. 

Des  Idées  en  général. 

Malgré  la  grande  richesse  de  nos  langues,  un  pen- 
seur se  trouve  néanmoins  souvent  embarrassé  dans 
le  choix  d'une  expression  qui  cadre  parfaitement  à 
son  concept,  et  à  défaut  de  laquelle  cependant  il  n'est 
intelligible  ni  pour  les  autres  ni  pour  lui-même. 
L'invention  de  mots  nouveaux  est  une  prétention  de 
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donner  des  lois  aux  langues,  qui  réussit  rarement. 
Avant  donc  de  recourir  à  ce  moyen  désespéré,  il  con- 
vient de  chercher  dans  une  langue  morte  et  savante 
si  Ton  ne  trouvera  pas  cette  idée  avec  son  expression 
correspondante;  et  si  l'ancienne  acception  est  devenue 
vague  et  ambiguë  par  la  faute  de  leur  auteur ,  il  vaut 
cependant  mieux  en  affermir  la  signification  propre  et 
primitive  (dût-  on  même  laisser  douteux  si  les  an- 
ciens l'employaient  dans  le  même  sens),  que  de  gâter 
son  travail  en  se  rendant  inintelligible. 

C'est  pourquoi,  si  l'on  ne  trouve  par  hasard  qu'un 
seul  mot  qui  convienne  parfaitement,  d'après  sa  si- 
gnification déjà  reçue,  à  un  concept  qu'il  est  très- 
important  de  distinguer  d'autres  concepts  analogues 
il  est  à  propos  d'en  user  sobrement,  ne  l'employant 
à  la  place  d'un  autre  terme  que  pour  en  désigner 
synonymiquement  la  variété  et  en  lui  conservant 
soigneusement  sa  signification  propre;  autrement  il 
arrive  trop  facilement,  si  l'on  ne  donne  pas  une 
attention  particulière  à  l'expression,  et  si  on  la  con- 
fond avec  une  foule  d'autres  de  significations  très- 
différentes,  que  la  pensée,  qui  n'aurait  pu  être  con- 
servée que  par  l'expression,  se  trouve  elle-même 
perdue. 

Platon,  comme  on  sait,  se  sert  du  mot  Idée  pour  si- 
gnifier quelque  chose  qui  non-seulement  n'est  ja- 
mais pris  du  domaine  des  sens,  mais  qui  s'élève  bien 
au-dessus  des  concepts  de  l'entendement,  dont  Aris- 
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tote  s'est  occapéy  puisque  rien  ne  se  trouve  jamais 
dans  l'expérience  qui  y    corresponde*.    Les  Idées 
sont,  pour  Platon,  des  archétypes  ou  originaux  des 
choses  en  soi,  et  non  simplement  des  clefs  de  l'expé- 
rience possible,  comme  les  catégories.  Dans  son  opi- 
nion, elles  découlent  de  la  suprême  raison,  d'où  elles 
sont  devenues  le  partage  de  la  raison  humaine;  mais 
plus  tard  la  raison  ne  les  trouve  plus  dans  leur  état 
originel,  puisque  ce  n'est  qu'avec  peine  qu'elle  par- 
vient à  se  rappeler  par  la  mémoire  (  la  philosophie, 
c'est-à-dire)  ces  idées  anciennes,  maintenant  très- 
obscurcies.  Je  m'abstiendrai  ici  de  toute  recherche 
littéraire  pour  découvrir  le  sens  précis  que  ce  grand 
philosophe  attachait  à  ce  mot.  Je  remarque  seule- 
ment qu'il  n'y  a  rien  d'extraordinaire,  soit  dans  le 
langage,  soit  dans  les  livres,  de  mieux  entendre  un 
auteur  qu'il  ne  s'est  entendu  lui-môme,  par  la  com- 
paraison de  ses  pensées  sur  un  objet,  parce  qu'il  n'a- 
vait pas  assez  dé  terminé  son  concept  et  ainsi  parlait,et 
même  pensait  quelquefois  contrairement  à  son  des- 
sein. Platon  remarqua  très-bien  que  notre  faculté  de 
connaître  éprouve  un  besoin  plus  élevé  que  celui 
d'épeler  les  simples  phénomènes  suivant  l'unité  syn- 
thétique pour  pouvoir  les  lire  comme  expérience,  et 
que  notre  raison  s'élève  naturellement  à  des  connais- 
sances qui  sont  trop  hautes  pour  qu'un  objet  donné 
par  l'expérience  puisse  jamais  leur  convenir,  mais 
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qpif  néanmoins,  ont  leur  réalité  et  ne  sont  jamais  de 
pures  fictions. 

Platon  trouve  surtout  ses  idées  dans  tout  ce  qui 
est  pratique  (i),  c'est-à-dire  dans  ce  qui  repose  sur 
la  liberté,  laquelle,  de  son  côté,  est  soumise  à  des 
connaissances  qui  sont  proprement  un  produit  de  la 
raison.  Celui  qui  voudrait  tirer  de  Texpérience  les 
concepts  de  vertu,  qui  voudrait  (comme  l'ont  fait  un 
grand  nombre)  convertir  en  modèle  de  la  source  des 
connaissances  [morales]  ce  qui  ne  peut  servir  que 
'  d'exemple  dans  une  explication  imparfaite,  ferait  de 
la  vertu  un  non-ètre  ambigu,  changeant  suivant  le' 
temps  et  les  circonstances,  et  ne  pouvant  servir  à 
établir  aucune  règle.  Chacun  sait,  au  contraire,  que 
si  on  lui  présente  quelqu'un  comme  modèle  de 
vertu,  il  en  a  cependant  toujours  le  véritable  original 
dans  sa  propre  raison  ;  qu'il  y  compare  ce  modèle 
proposé,  et  qu'il  ne  l'estime  qu'en  conséquence.  Eh 
bien,  c'est  là  l'idée  de  la  vertu  par  rapport  à  laquelle 
tous  les  objets  possibles  de  l'expérience  servent,  à  la 


(i)  n  étendit  sûrement  aussi  son  concept  aux  connaissances  spécu- 
lativeSjpourvuseulement  qu'elles  fussent  pures  etiUddolumentàprio- 
fi,même  auxmatliématiques,quoiqu'ellesn'aientleur  objet  que  dans 
l'expérience  possible.  En  quoi  je  ne  puis  imiter  ce  philosophe,  non 
plas  que  dans  la  déduction  mystique  de  ces  idées,  ni  dans  les  exa- 
gérations par  lesquelles  il  en  faisait  en  quelque  sorte  des  hypo- 
stases;  quoique  le  langage  sublime  dont  il  se  servait  dans  ce  champ 
soit  susceptible  d'une  interprétation  plus  mitigée  et  tout  k  fait  con- 
venable à  la  nature  des  choses. 
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vérité,  comme  d'exemples  (preave  de  la  possibilité 
pratique  d'un  certain  degré  de  ce  que  demande  l'idée 
de  raison),  mais  non  comme  archétypes.  De  ce  qu'un 
homme  n'agit  jamais  d'une  manière  adéquate  à  ce 
qui  est  compris  dans  l'idée  pure  de  vertu,  ce  n'est 
point  une  preuve  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  chimé- 
rique dans  cette  conception,  car  tout  jugement  sur 
le  prix  moral  de  la  vertu  n'est  possible,  après  tout,  que 
par  cette  idée;  elle  sert  donc  de  fondement  nécessaire 
à  tout  progrès  dans  le  perfectionnement  moral,  sui- 
vant le  degré  permis  par  les  obstacles  plus  ou  moins 
puissants  que  nous  rencontrons  dans  notre  nature. 
La  République  de  Platon,  comme  exemple  prétendu 
frappant  d'une  perfection  imaginaire  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  le  cerveau  d'un  penseur  désœuvré, 
est  devenue  proverbiale,  et  Brucker  trouve  ridicule 
que  le  philosophe  ait  dit  que  jamais  un  prince  n'ad- 
ministrera bien  s'il  ne  participe  pas  aux  idées.  Mais 
il  vaudrait  mieux  continuer  cette  pensée,  la  prendre 
au  point  où  l'homme  supérieur  nous  a  laissés  sans 
secours,  et  la  mettre  en  lumière  par  de  nouveaux 
efforts,  que  de  la  rejAer  comme  inutile,  sous  le  très- 
misérable  et  très-honteux  prétexte  de  l'impossibilité 
de  la  réaliser.  Une  constitution  qui  a  pour  but  la  plus 
grande  liberté  humaine,  suivant  des  lois  qui  font  que 
la  liberté  de  chacun  peut  subsister  avec  la  liberté  de  tous 
(car  il  ne  s'agit  pas  du  plus  grand  bonheur  possible, 
puisqu' alors  il  viendra  de  lui-même),  est  cependant 
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aa  moins  une  idée  nécessaire,  qui  doit  servir  de  fon- 
dement,  non-seulement  à  une  première  ébauche 
d'une  constitution  civile,  mais  même  à  toutes  les 
lois;  et  il  y  faut  faire  dès  le  principe  abstraction  des 
obstacles  présents,  qui  peut-être  résultent  bien  moins 
inévitablement  de  la  nature  humaine,  que  du  mépris 
des  vraies  idées  de  la  législation.  Car  on  ne  peut  rien 
trouver  de  plus  houleux  et  de  plus  indigne  d'un  phi- 
losophe que  rappel  vulgaire  et  grossier  à  une  expé- 
rience soi-disant  contraire,  expérience  qui  n'aurait 
pas  existé  si  ces  institutions  avaient  été  faites  en 
temps  opportun  suivant  les  idées  dont  nous  parlons , 
et  si  à  leur  place  des  idées  grossières,  précisément 
parce  qu'elles  étaient  tirées  de  l'expérience,  n'avaient 
pas  rendu  tout  bon  dessein  inutile.  Plus  la  législa- 
tion et  le  gouvernement  seraient  d'accord  avec  ces 
idées,  plus  les  peines  seraient  rares;  et  alors  il  est 
tout  à  fait  raisonnable  de  dire  avec  Platon,  que,  dans 
une  constitution  parfaite,  les  peines  ne  seraient  plus 
nécessaires.  Et,  quoique  le  fait  ne  doive  jamais  ar- 
river, l'idée  n'en  est  pas  moins  juste;  elle  pose  pour 
type  ce  maanmum^  pour  que  la  constitution  légale  des 
hommes  approche  de  plus  en  plus  de  l'entière  perfec- 
tion. Personne  ne  peut  assigner  le  degré  ^auquel  doit 
s'arrêterrhumanité,nidire,parconséquent,  quelleest 
la  distance  qui  reste  nécessairement  entre  l'idée  et  sa 
réalisation ,  car  la  liberté  peut  dépasser  toute  borne 

assignée. 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  choses  où  la 
raison  humaine  montre  une  vraie  causalité,  et  où  les 
idées  deviennent  causes  eificientes  (des  actions  et  de 
leurs  objets),  c'est-à-dire  en  morale,  mais  aussi  par 
rapport  à  la  nature  même,  que  Platon  voit  avec  raison 
des  preuves  évidentes  de  l'origine,  des  choses  par  des 
idées.  Une  plante,  un  animal,  l'ordre  du  monde  (appa- 
remment aussi  l'ordre  entier  de  la  nature),  montrent 
clairement  que  tout  cela  n'est  possible  que  suivant  des 
idées;  qu'à  la  vérité,  aucune  créature  particulière, 
sous  les  conditions  déterminées  de  son  existence, 
n'est  en  harmonie  avec  l'idée  de  la  plus  grande  per- 
fection de  son  espèce  (aussi  peu  que  l'homme  avec 
l'idée  de  l'humanité,  idée  qu'il  porte  cependant  tou- 
jours dans  son  âme  comme  archétype  de  ses  actions), 
mais  que,  dans  l'entendement  suprême,  ces  idées  sont 
néanmoins  déterminées  individuellement,  immua«- 
blement  et  universellement;  qu'elles  sont  les  causes 
primitives  des  choses,  et  qu'il  n'y  a  uniquement  que 
l'ensemble  de  leur  union  dans  l'univers  qui  soit  adé- 
quat à  cette  idée.  Abstraction  faite  de  ce  qu'il  y  a 
d'exagéré  dans  l'expression,  l'élévation  d'esprit  du 
philosophe,  depuis  la  contemplation  ectype  du  phy- 
sique de  l'ordre  du  monde  jusqu'à  son  enchaînement 
architectonique  suivant  des  fins,  c'est-à-dire  d'après 
des  idées,  est  un  effort  digne  d'estime  et  d'imita- 
tion. Mais,  pour  ce  qui  est  des  principes  de  la  morale, 
de  la  législation  et  de  la  religion,  où  les  idées  rendent 
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enfin  possible  l'expérience  même  (du  bien),  —  quoi- 
qu'elles ne  puissent  jamais  y  être  parfaitement  expri- 
mées, —  c'est  un  mérite  tout  à  fait  particulier 
qai  n'est  méconnu  que  parce  qu'on  ne  l'apprécie 
que  suivant  les  règles  empiriques  dont  la  valeur, 
comme  principes,  a  dû  céder  en  face  de  ces  idées 
mêmes.  A  l'égard  de  la  nature,  l'expérience  nous 
donne  les  règles  et  devient  la  source  de  la  vé- 
rité; mais,  par  rapport  aux  lois  morales ,  l'expé- 
rience, hélas!  est  la  mère  de  l'apparence,  et  il  est 
très-répréhensible  de  prendre  les  lois  de  ce  qui  doit 
se  faire j  de  ce  qui  se  fait,  ou  de  vouloir  les  y  res- 
treindre. 

Au  lieu  de  toutes  ces  considérations,  dont  une  con- 
venable exécution  fait  le  mérite  propre  de  la  philo- 
sophie ,  nous  nous  occuperons  maintenant  d'un  tra- 
vail moins  brillant,  mais  cependant  pas  sans  mérite, 
savoir  :  de  déblayer  et  d'affermir  le  sol  où  doit  être 
élevé  le  majestueux  édifice  de  la  morale,  dans  lequel 
la  raison,  tout  en  cherchant  des  trésors  avec  une  con- 
fiance aussi  ferme  qu'inutile,  n'a  su  faire  jusqu'ici 
qu'une  infinité  de  taupinières  qui  minent  les  fonde- 
ments de  cet  édifice.  Il  s'agit  donc  de  connaître  avec 
précisionTusagetranscendental  de  la  raison  pure,  ses 
principes  et  ses  idées ,  afin  de  pouvoir  apprécier  et 
déterminer  l'influence  et  la  valeur  de  cette  raison. 
Mais,  avant  de  finir  cette  introduction,  je  supplie  ceux 
qui  ont  à  cœur  la  philosophie  (ce  qui  dit  plus  qu'on 
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ne  rencontre  communément),  s'ils  se  trouvent  per- 
suadés par  ce  qui  vient  d'être  dit  et  par  ce  qui  doit 
suivre,  de  prendre  sous  leur  protection  le  mot  idée 
dans  son  acception  primitive,  afin  qu'à  l'avenir  il  ne 
se  dénature  plus  par  suite  de  la  confusion  qui  pour- 
rait en  être  faite  encore  avec  les  autres  expressions 
servant  à  désigner  d'une  manière  peu  précise  les  dif- 
férentes espèces  de  représentations ,  et  pour  que  la 
science  n'en  fasse  pas  la  perte.  Nous  ne  manquonsce- 
pendant  pas  demot^  appropriés  aux.  différentes  espè- 
ces de  représentations,  sans  que  nous  soyons  obligés 
d'empiéter  sur  la  propriété  d'autrui;  en  voici  l'é- 
chelle :  Le  mot  générique  est  représentation  (reprœsen- 
tatio);  il  comprend  la  représentation  avec  conscience 
(perceptio).  Mais  une  perception  qui  se  rapporte  sim- 
plement au  su^et  comme  modification  de  son  état  est 
sensation  (sensatio);  une  perception  objective  est  con- 
naissance (cognitio).  Celle-ci  est  à  son  tour  intuition  ou 
concept  {intuitio  velconceptus).  L'intuition  se  rapporte 
immédiatement  à  l'objet,  en  sorte  qu'elle  est  néces- 
sairement singulière;  le  concept  s'y  rapporte  média- 
tement,  par  le  moyen  d'un  signe,  d'un  caractère  ou 
attribut  qui  peut  être  commun  à  plusieurs  choses. 
Le  concept  est  ou  empirique  ou  pur;  et  le  concept  pur, 
s'il  a  son  origine  dans  l'entendement  seul  (et  non  dans 
une  image  pure  de  la  sensibilité),  s'appelle  notion 
(notio).  Le  concept  suscité  par  des  notions,  et  qui  dé- 
passe la  possibilité  de  l'expérience ,  est  Vidée  ou  con- 
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cept  de  raison,  ou  bien  encore  concept  rationnel.  Une 
fois  habitué  à  ces  distinctions,  on  ne  pourra  plus 
entendre  appeler  idée  la  représentation  de  la  couleur 
rouge,  par  exemple;  elle  ne  doit  pas  même  être  appe- 
lée notion  (concept  intellectuel). 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION   II. 

Des  Idées  transcendentales. 

L'analytique  transcendentale  nous  a  fourni  un 
exemple  de  la  manière  dont  la  simple  forme  logique 
de  notre  connaissance  peut  contenir  l'origine  de  con- 
cepts purs  à  priori f  qui  représentent  les  objets  avant 
toute  expérience,  ou  plutôt  qui  indiquent  Tunité 
synthétique  qui  seule  rend  possible  la  connaissance 
empirique  des  objets.  La  forme  des  jugements  (con- 
vertie en  un  concept  relatif  à  la  synthèse  des  intui- 
tions), a  produit  des  catégories,  qui  dirigent  tout 
usage  de  l'entendement  dans  l'expérience.  Nous  pou- 
vons de  même  nous  attendre  à  ce  que  la  forme  des 
raisonnements,  si  on  Tapplique  à  l'unité  synthéti- 
que des  intuitions  suivant  la  règle  des  catégories , 
comprenne  l'origine  de  concepts  particuliers  à  priori, 
que  nous  pouvons  appeler  concepts  rationnels  purs, 
oa  idées  transcendentales j  et  qui  détermineront,  sui- 
vant des  principes,  l'usage  de  l'entendement  dans 
toute  expérience. 
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La  fonction  de  la  raison,  lorsqu'elle  raisonne,  con- 
siste dans  la  généralité  de  la  connaissance  suivant  des 
concepts;  et  le  raisonnement  lui-même  est  un  juge- 
ment qui  est  déterminé  à  pnorî  dans  la  circonscription 
totale  de  sa  condition.  Je  pourrais  aussi  tirer  de  Tex- 
périence  par  l'entendement  la  proposition  :  Caïus 
est  mortel.  Mais  je  cherche  un  concept  qui  contienne 
la  condition  sous  laquelle  le  prédicat  (assertion  en 
général)  de  ce  jugement  est  donné  (c'est-à-dire ,  ici , 
le  concept  d'homme),  et,  après  avoir  subsumé  à 
cette  condition ,  prise  dans  toute  son  étendue  (tous 
les  hommes  sont  mortels),  je  détermine  ensuite  la 
connaissance  de  mon  objet  (Caïus  est  mortel). 

Dans  la  conclusion  d'un  raisonnement,  nous  res- 
treignons donc  le  prédicat  à  un  certain  objet,  après 
l'avoir  auparavant  conçu  dans  la  majeure  suivant 
toute  son  extension,  sous  une  certaine  condition. 
Cette  quantité  absolue  de  l'extension  par  rapport  à  une 
telle  condition  s'appelle  universalité  (universalitasy  A 
cette  universalité  correspond ,  dans  la  synthèse  des 
intuitions,  la  totalité  (universitas)  des  conditions.  Le 
concept  rationnel  transcendental  n'est  que  le  con- 
cept de  la  totalité  des  conditions  d'un  conditionné 
déterminé.  Or,  comme  Vabsolu  seul  rend  possible  la 
totalité  des  conditions,  et  que,  réciproquement,  la 
totalité  des  conditions  est  toujours  elle-même  in- 
conditionnée, un  concept  rationnel  pur  en  général 
est  expliqué  [ou  défini]  par  le  concept  de  l'absolu. 
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en  tant  qu'il  contient  le  principe  de  la  synthèse  du 
conditionné. 

Autant  il  y  a  d'espèces  de  rapports  que  l'entende- 
ment  se  représente  par  le  moyen  des  catégories,  au- 
tant il  y  aura  de  concepts  rationnels  purs  ;  en  sorte 
qu'il  faut  chercher  :  1°  un  absolu  de  la  synthèse  calé- 
gotique  dans  un  sujet;  2^  un  absolu  de  la  synthèse  hy^ 
polhétique  des  membres  d'une  série;  3^  un  absolu  de 
la  synthèse  disjonctive  des  parties  formant  nn  système. 

De  là  autant  d'espèces  de  raisonnements,  dont 
chacune  tend  à  l'absolu  par  des  prosyllogismes  :  l'une 
conduit  à  un  sujet  qui  n'est  plus  lui-même  attribut; 
la  seconde,  à  une  supposition  qui  ne  suppose  rien  de 
plus;  la  troisième,  à  un  agrégat  des  membres  de  la 
division  tels  qu'ils  n'exigent  plus  rien  pour  la  par- 
faite division  d'un  concept. 

Les  concepts  rationnels  purs  de  la  totalité  dans  la 
synUièse  des  conditions  sont  donc  nécessaires,  du 
moins  comme  problèmes,  pour  poursuivre  l'unité  de 
l'entendement  jusqu'à  l'absolu:  ils  sont  par  consé- 
quent aussi  fondés  sur  la  nature  de  la  raison  hu- 
maine ,  quoique  d'ailleurs  ces  concepts  transcen- 
dentaux  manquent  d'un  usage  m  concreto  conforme 
à  la  nature  de  chacun  d'eux ,  et  n'aient  par  consé- 
quent d'autre  utilité  que  de  diriger  l'entendement  de 
manière  à  ce  que  son  usage,  dans  son  application  la 
plus  étendue  possible,  soit  toujours  en  parfait  accord 
avec  lui-même. 
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Quand  nous  parlons  ici  de  la  totalité  des  con- 
ditions et  de  l'absolu  comme  d'un  titre  commun  à 
tous  les  concepts  rationnels,  nous  rencontrons  encore 
une  expression  indispensable,  mais  dont  nous  ne 
pouvons  cependant  faire  usage  avec  confiance,  à  cause 
de  Tambiguïté  de  sens  née  du  long  abm  de  ce  mot. 
Le  mot  ABSOLU  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  étaient 
appropriés,  dans  leur  signification  primitive,  à  un 
concept  que  nul  autre  mot  de  la  même  langue  ne 
pouvait  rendre ,  et  dont  la  perte ,  ou,  ce  qni  est  la 
même  chose,  Tusage  vague  et  ambigu,  entraîne  né- 
cessairement la  perte  du  concept  lui-même;  concept 
qui  est  cependant  d'un  fréquent  usage  pour  la  raison, 
et  qui  ne  peut  dès  lors  disparaître  sans  un  grand 
préjudice  pour    tout  jugement  transcendental.  Le 
mot  absolu  eBt  le  plus  souvent  employé  maintenant 
pour  indiquer  simplement  que  quelque  chose  est 
considéré  (?n  soi,  et  vaut  par  conséquent  intrinsèque- 
ment. Dans  ce  sens ,  absolument  possible  signifierait 
ce  qui  est  possible  en  soi  (interne),  ce  qui  est  en  effet 
le  mom5  qu'on  puisse  dire  d'une  chose.  Il  est  aussi  em- 
ployé quelquefois  pour  signifier  quequelque  chose  est 
valable  sous  tous  les  rapports  (d'une  manière  illimi- 
tée), par  exemple,  le  pouvoir  absolu;  et  alors  ab- 
solument possible    signifie  ce    qui  est  possible     à 
tous  égards  et  sous  tous  les  rapports  ;  ce  qui  est  le 
plus  que   l'on  puisse  dire  sur   la  possibilité  d'une 
chose.  Nous  trouvons  même  ces  significations  diver- 
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ses  réunies.  Ainsi,  par  exemple,  ce  qui  est  impossi- 
ble JDtrinsèqaement  est  impossible  aussi  sous  tous 
les  rapports,  et  par  suite  ablolumeut.  Mais  dans  la 
plupart  des  cas,  elles  se  repoussent  diamétralement: 
c'est  ainsi  que  je  ne  puis  point  conclure  de  ce  que 
quelque  chose  est  possible  en  soi,  qu'il  soit  aussi  pos- 
sible pour  cela  sous  tous  les  rapports,  par  conséquent 
d'une  manière  absolue.  Je  ferai  même  voir  par  la 
suite,  en  parlant  de  la  nécessité  absolue,  qu'en  aucun 
cas  elle  ne  dépend  point  de  la  nécessité  interne,  et 
qu'elle  ne  doit  par  coaséq  asidérée 

comme  son  équivalent,  fie  eitrito- 

sèquement  possible  est  si  ce  dont 

l'oMtosé  est    impossible  apports, 

et  par  conséquent  ce  qui  <  olument 

nécessaire.  Mais  je  ne  puis  ,  proque- 

ment  la  nécessité  absolue  de  ce  dont  l'opposé  est 
itUrinsèquement  impossible,  ou  que  la  nécessité  absolue 
des  choses  soit  une  nécessité  interne,-  car  cette  néces- 
sité iotemeest,  dans  certains  cas,uneexpression  tout 
à  Tait  vaine,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  attacher  le 
moindre  concept.  Aucontraire,  le  concept  de  la  néces- 
siléd'une  chose  sous  tous  les  rapports  (relativement à 
tout  le  possible),  emporte  aveclui  des  déterminations 
tontes  particulières.  Et  comme  la  perte  d'un  concept 
d'une  grande  applicatioadans  la  philosophie  spécula- 
tive ne  peut  jamais  être  indifférente  à  un  philosophe, 
j'espère  que  la  détermination  et  la  conservation  soi- 
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gneuaede  l'expressioD  à  laquelle  s'attache  le  concept, 
ne  lui  sera  pas  non  plus  indifîérente. 

J'emploierai  donc  le  mot  absolu  dans  cette  signi- 
fication plus  étendue,  en  l'opposant  à  ce  qui  ne  vaut 
que  d'nàe  manière  simplement  comparative,  ou 
sous  un  rapport  particulier;  car  ce  qui  ne  vaut  que 
de  cette  dernière  manière  est  restreint  à  des  con- 
ditions, tandis  que  ce  qui  vaut  absolument  vaut  sans 
restriction.    • 

Or,  le  concept  rationnel  transcendental  ne  con- 
cernt  ans  la  synthèse  des 

cond  I  qu'à  l'absolu,  c'est- 

à-di]  L  Car  la  raison  pure 

aban  i ,  dont  les  fonq^ions 

se  n  mx  objets  de  l'intui- 

tion ,  ou  plutôt  à  leur  synthèse  dans  l'imagination. 
La  raison  pure  garde  pour  elle  seule  la  totalité  abso- 
lue dans  l'usage  des  concepts  de  l'entendement,  et 
cherche  à  élever  l'unité  synthétique,  qui  est  conçue 
olument  incondi- 
)  totalité  r«m/^  ra~ 
3  qui  est  exprimée 
;.  La  raison  ne  se 
anlenderaeat;  non 
Qtient  la  raison  de 
l'expérience  possible  (car  la  totalité  absolue   des 
conditions   n'est  point  un  concept  dont  on  puisse 
se  servir  dans  une  expérience,  parce  qu'aucune  expé- 
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rience  n'est  incoaditioDDée),  maïs  bien  pour  lui 
prescrire  une  certaine  unité  dont  il  n'a  aucun  con- 
cept, et  qui  tend  à  embrasser  toutes  les  opérations 
de  l'entendement  en  un  seul  tout  absolu^  par  rap- 
port à  on  objet  quelconque.  L'usage  objectif  des  coa- 
cepta  purs  de  la  raison  est  donc  toujours  transceTir- 
dant;  tandis  qu'au  contraire,  celui  des  concepts 
purs  de  reoteudement,  quant  à  leur  nature,  doit 
toujours  être  immanent,  puisqu'il  se  borne  simple- 
ment à  l'expéri^ce  possible. 

l'entends  par  Idée  un  concept  nécessaire  de  la 
rÛBon,  auquel  ne  pent  correspoudre  aucun  objet 
urs  de  la  raison, 
nt,  sont  des  idées 
epts  de  la  rfùson 
laissance  e^ri- 
le  totalité  absolue 
des  conditions.  Ils  ne  sont  point  une  fiction  arbi- 
traire; ils  sont,  au  contraire,  donnés  parla  nature 
même  de  la  raison  ,  et  se  rapportent  nécessairement 
à  l'usage  de  l'entendement.  Ilssoot  enfin  transcen- 
dants, et  dépassent  les  bornes  de  l'expérience,  dans 
laquelle  on  ne  peut  jamais  rencontrer  un  objet  qui 
soit  adéquat  à  l'idée  transcendentale.  Quand  on 
Domme  une  idée,  on  dit  beaucoup  qnant  à  l'objet 
(comme  objet  de  l'entendement  pur),  mais,  quant  au 
sujet  (c'est-à-dire  par  rapport  à  sa  réalité  sous  une 
condition  empirique),  on  dit  fort  peu,  précisément 
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parce  qu'elle  ne  peut  jamais,  comme  concept  d'un 
mawimum  ,  devenir  adéquate  m  concreto.  Or,  comme 
ce  maximum  est  proprement  le  but  unique  de  l'usage 
purement  spéculatif  de  la  raison  ,  et  que  Tapproxi- 
matioD  d'un  concept  qui  ne  peut  jamais  être  atteint 
dans  la  pratique  est  la  même  chose  que  si  ce  concept 
était  manqué  absolument,  on  peut  dire  d'un  concept 
de  cette  nature  que  ce  n'est  qu'une  simple  idée.  On 
pourrait  donc  dire  que  le  tout  absolu  de  l'ensemble 
du  phénomène  n'est  qu'une  idée.  Puisque  nous  ne 
pouvons  jamais  rien  représenter  de  semblable,  il 
reste  en  eEEet  un  ;)ro&/ëme  sans  solution.  Comme  il  ne 
s'agit,  au  contraire,  le  de  l'enten- 

dement, que  de  l'e:  )  règle,  Vidée 

de  la  raison  pratiqu  donnée  réel- 

lement in  concrelo_  tent;  elle  est 

mftmelacondition  n  jepratiquede 

la  raison.  Son  exercice  toujours  imparfait  et  borné, 
mais  non  pas  par  des  bornes  assignables, est'parcon- 
séquent  toujours  sous  l'influence  du  concept  d'une 
intégralité  ou  perfection  absolue.  C'est  pourquoi  l'i- 
dée pratique  est  toujours  très-féconde,  et  tout  à  fait 
indispensable  par  rapport  aux  actions  réelles.  La 
raison  pure  possède  donc  dans  cette  idée  une  causalité 
pour  produire  ce  qui  est  contenu  dans  son  concept; 
en  sorte  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  sagesse,  en  ter- 
mes de  mépris,  qu'e/ie  rCesl  qu'une  idée;  mais  préci- 
sément au  contraire,  parce  qu'elle  est  l'idéede  l'unité 
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nécessaire  de  toutes  les  uns  possUbtes,  elle  doif ,  comjpQ 
condition  originelle  et  pour  le  moins  ^regfrietive, 
servir  de  règle  à  toute  pratique.   ' 

Quoiqu'on  puisse  dire  des  concepts  rationnels 
transeendentaux,  qu'ils  ne  sont  que  des  idées  j  nous. ne 
les  considérerons  cependant  pas  comme  superifus  et 
vains;  car,  bien  qu'aucun  objet  ne  puisse  être  déter- 
miné par  eux ,  ils  peuvent  cependant  en  principe, 
et  d'une  manière  insensible^  servir  à  Tentendemcjit 
de  règles  pour  son  usage  étendu  et  uniforme*  A  la 
vérité,  il  ne  connaît  pas  de  cette  manière  d'autres 
objets  que  ceux  qui  lui  sont  connus  d'après  ses  con- 
cepts propres;  mais  cependant  il  est  mieux  dirigé  et 
va  plus  loin  dans  cette  connaissance.  Nous  ne  dirons 
pas  que  ces  concepts  permettent  peut-être  de 
passer  des  concertât  physiques  aux  concepts  prati- 
ques, et  qu'^lpfiifereixt  ainsi  procurer  aux  idéôs  mo- 
rales elles-mêmes  de  la  force  et  un  rapport  avec  les 
connaissances  spéculatives  de  la  raison.  L'explication 
de  tout  ceci  viendra  pjus  tard. 

Mais,  mettant  de  côté,  pour  le  moment,  les  idées 
prat^aes ,  en  conséquence  de  l'objet  que  nous  nous 
sommes  proposé,  nous  ne  considérerons  la  raison 
quedans  son  usage  spéculatif, et  plusparticulièrement 
encore  dans  son  usage  spéculatif  transcendental. 
Nous  devons  donc  suivre  ici  la  même  marche  que 
nous  avons  suivie  précédemment  dans  la  déduction 
des  catégories ,  à  savoir  :  étudier  la  forme  logique 
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de  la  connaissance  delà  raison ,  et  voir  si  "par  hasard 
la  raison  ne.  serait  pas  aussi  de  cette  manière  une 
source  de  concepts  par  lesquels  des  objets  en  soi 
seraient  regardés  comme  déterminés  synlhétiquement 
à  priori^  par  rapport  à  l'une  ou  àPautre  des  fonctions 
de  la  raison. 

La  raison,  considérée  comme  faculté  d'une  certaine 
forme  logique  de  la  connaissance,  est  la  faculté  de 
conclure,  c'est-à-dire  de  juger  médiatement  (par  la 
subsumption  de  la  condition  d'un  jugement  possible 
à  la  condition  d'un  jugement  donné).  Le  jugement 
donné  est  la  règle  géniale  (  Major).  La  subsump- 
tion de  la  condition  de  l'autre  jugement  possible 
sous  la  conditioûde  la  règle  est  la  mineure  (Mi- 
nor).  Le  jugement  véritable  qui  énonce,  l'assertion 
de  la  règle  dans  le  cas  subsumé  est  la  conclusion 
(Condusio). Ldi  règle  exprime  quelque  chose  d'uni- 
versel sous  une  certaine  condition.  Or,  la  condi- 
tion de  la  règle  a  lieu  dans  un  cas  qui  se  présente. 
Par  conséquent,  ce  qui  vaut  sous  cette  condition 
générale  est  aussi  regardé  comme  valable  dans  le  cas 
présent  (qui  emporte  avec  lui  cette  condition).  On 
voit  facilement  que  la  raison  parvient  à  la  connais-*» 
sauce  par  les  opérations  de  l'entendement ,  qui  for- 
ment une  série  de  conditions.  Si  je  n'arrive  à  cette 
proposition  :  Tous  les  corps  sont  muables ,  que  par 
cela  seul  que  je  pars  d'une  connaissance  plus  éloi- 
gnée (dans  laquelle  le  concept  de  corps  ne  se  trouve 
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pas  encore  f  mais  qui  cependant  en  contient  la  con- 
dition), et  que  je  commenee  par  dire  :  Tout  composé 
68t  muable  ;  —  que  j'avance  ensuite  de  celle-ci  à  une 
plus  proche  qui  est  soumise  à  la  condition  de  la  pre- 
mière :  Les  corps  sont  composés;  —  et  enfin  de  celle- 
ci  à  une  troisième  qui  lie  maintenant  la  connais- 
sance éloignée  (muable)  à  la  conaissance  actueHe, 
et  que  j'aie  ainsi  :  Donc  les  corps  sept  muables  :  — 
je  suis  alors  conduit  par  une  série  de  conditioBs 
(prémisses)  à  une  connaissance  (conclusion).  Or, 
toute  série  dont  l'exposant  (du  jugement  catégorique 
ou  hypothétique)  est  donné ,  pouvant  être  poursui- 
vie,  Doussommesconduitspar  ce  même  procédé  de  la 
raison  à  un  raxtonn/emeni  polysyllogisti^ye  (ratiocinatio 
polysyUo^tica),  qui  est  une  série  de  conclusions, 
série  qui  peut  être  continuée  indéfiniment,  soit  du 
côté  des  conditions  {per  prosyllogismos)^  soit  du  côté 
des  conditionnés  (per  episyllogismos). 

Mais  on  remarque  bien  vite  que  la  chaîne  qu  la 
série  de  ces  prosyllogismes,  c'est-à-dir«k  des  connais^ 
sances  poursuivies-  en  s'élevant  aux  principes 
ou  conditions  d'une  connaissance  donnée;  en  d'au- 
tres termes ,  que  la  série  ascendofUe  des  raisonne- 
ments doit  cependant  se  comporter,  relativement 
à  la  raison,  autrement  que  la  série  descendante  ou 
progression  de  la  raison  vers  le  conditionné ,  par 
épisyllogismes.  Dans  le  premier  cas,  en  effet,  la  con- 
naissance (conclusio)   ne  nous   étant  donnée   que 


40  LOGIQUE 

comme  conditionnée,  on  n'y  peut  parvenir  au 
moyen  de  la  raison  qu'en -supposant  au  moins  que 
tous  les  membres  de  la  série  sont  donnés  du  côté  des 
conditions  (totalité  dans  la  série  des  prémisses),  parce 
que  le  jugement  présent  à  priori  n'est  possible  que 
sous  leur  supposition.  Au  contraire,  en  allant  des 
conditions  au  conditionné  ou  conséquences,  on  con- 
çoit seulement  «ne  série  qui  n'est  qu'^î  venir,  et  qui 
n'#st  pas  totalement  parcourue  ou  donnée,  par  consé- 
quent une  sériequi  n'est  qu'une  progression  faculta- 
tive ou  potentielle.  Si  donc  une  connaissance  est  con- 
sidérée comme  conditionnée,  alors  la  raison  est  forcée 
d'envisager  la  série  des  conditions  en  ligne  ascendante 
comme  consomttiéô  et  donnée  dans  sa  totalité.  Mais 
si  cette  même  connaissance  est  en  même  tempB  con- 
sidérée comme  condition  d'autres  connaissances  qui 
composent  entre  elles  une  série  de  successions  en  11- 
gne  descendante,  la  raison  n'a  pas  à  rechercher  jus- 
qu'où  cette  progression  s'étend  à  parte  posteriori^  ni 
surtout  si  la  totalité  de  cette  série  est  possible,  parce 
qu'elle  n'a  pas  besoin  d*une  pareille  série  pour  la  con- 
clusion dont  il  s'agit,  celle^i  étant  suffisamment 
déterminée  par  «es  principes  à  parte  priori.  Or,  que 
la  série  des  prémisses  ait  du  côté  d,QS  conditions  un 
point  de  départ  comme  condition  suprême,  ou  qu'elle 
n'en  ait  pas,  et  qu'elle  soit  par  conséquent  sans  fin 
à  parte  priori^  elle  doit  cependant  contenir  la  totalité 
de  la  condition ,  posé  même  que  nous  ne  puissions 
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jamais  parTenir  à  Tembrasser;  et  il  faut  que  la  série 
totale  soit  absolument  vraie,  si  le  conditionné ,  qui 
est  conçu  comme  une  conséquence,  doit  valoir 
comme  vrai.  C'est  là  une  exigence  de  la  raison ,  qui 
présente  sa  connaissance  sous  un  double  aspect  :  ou 
comme  déterminée  à  priori  et  nécessaire,  c'est-à-dire 
en  soi,  et  alors  il  n'est  besoin  d'aucun  principe  ;  —  ou 
comme  dérivée,  et  dans  ce  cas,  elle  la  présente  comme 
un  membre  d'une  série  de  principes  absolument  vraie. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVB£   PREMIER. 
SECTION   III. 

Système  des  Idées  transcendentales. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  dialectique  logique,  qui 
fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance, 
et  révèle  seulement  les  fausses  apparences  dans  la 
forme  des  raisonnements  ;  mais  bien  d'une  dialec- 
tique transcendentale,  qui  doit  contenir  absolument 
à  priori  l'origine  de  certaiijè  connaissance  tirée  de  la 
raison  pare,  et  celle  de  concepts  conclus,  dont  l'objet 
ne  peut  absolument  pas  être  donné  empiriquement, 
et  qui,  par  conséquent,  sont  absolument  en  dehors  de 
l'entendement  pur.  Nous  avons  déjà  reconnu,  par  le 
rapport  naturel  de  l'usage  transcendental  que  notre 
connaissance  doit  avoir  dans  les  raisonnements  et 
les  jugements  avec  l'usage  logique,  qu'il  n'y  a  que 
trois  sortes  de  raisonnements  dialectiques,  lesquels  se 
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rapportent  aux  trois  manières  dont  la  raison  peut 
aller  de  prémisses  à  conséquences ,  et  qu'en  tout  son 
objet  consiste  ai  s^'éleyer. de  la  synthàse  conditionnée , 
à  laquelle  Tentendement  reste  toujours  attaché,  à  la 
synthèse  absolue  qu'il  ne  peut  jamais  atteindre. 

Or,  l'universel  de  tous  les  rapports  dont  nos  repré- 
sentations fi^i^t  Ausoeptibles  est  :  l^'  le  rapport  au 
sujet;  2""  le  rapport  aux  objets,  soit  comme  phéno- 
mènes, soit  comme  objets  de  la  pensée  en  général. 
Si  l'on  rapproche  cette  subdivision  de  la  précédente, 
tout  rapport  des  représentations  dont  nous  pouvons 
nous  faire  ou  un  concept ,  ou  une  idée ,  devient  alors 
triple  :  1^  le  rapport  au  sujet,  S""  le  rapport  à  la  di- 
versité de  l'objet  dans  le  phénomène,  3^  le  rapport 
à  toutes  les  choses  en  génial. 

Or,  tous  les  concepts  purs  en  général  s'occupent 
de  l'unité  synthétique  des  représentations;  mais  les 
concepts  de  la  raison  pure  (idées  transcendentales) 
ont  pour  but  l'unité  synthétique  de  toutes  les  con- 
ditions en  général.  Toutes  les  idées  transcendentales 
se  réduisent  donc  à  trois  classes ,  dont  la  première 
contient  Vunité  absolue  (inconditionnée)  du  sujet 
pensant;  la  seconde,  Vunité  absolue  de  la  série  des  con- 
ditions  du  phénomène;  la  troisième j  Vunité  absolue  des 
conditions  de  tous  les  objets  de  la  pensée  en  général. 

Le  sujet  pensant  est  INobjet  de  la  Psychologie;  l'en- 
semble de  tous  les  phénomènes  (le  monde),  l'objet  de 
la  Cosmologie;  et  ce  qui  contient  la  première  condi- 
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tioD  de  la  possibilité  de  tout  ce  qui  peut-être  prasé 
(Fètre  de  tous  les  êtres) ,  est  l'objet  de  la  Théologie. 
Par  conséquent  la  raison  pure  donne  l'idée  d^une 
science  transcendentale  de  l'âme  (Psychohgia  ration 
nalis)y  d'une  science  transcendentale  du  monde  (Cos- 
mologia  rationaHs)j  enfin  aussi  d'une  connaissance 
transcendentale  de  Dieu  (Theologia  transcendentalis). 
La  simple  esquisse  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  scîen«> 
ces  ne  provient  point  de  l'entendement,  quand  même 
il  serait  joint  à  l'usage  logique  suprême  de  la  raison, 
c'est-à-dire  à  tous  les  raisonnements  imaginables  y 
de  manière  à  pouvoir  s'avancer  de  l'un  de  ses  objets 
(phénomènes)  à  tous  les  autres  j  jusqu'aux  membres 
les  plus  reculés  de  la  synth^e  empirique;  mais  elle 
est  simplement  un  produit  pur  et  authentique,  ou 
un  problème  de  la  raison  pure. 

On  fera  pleinement  connaître  dans  le  chapitre  qui 
suit  quels  sont,  sous  ces  trois  titres  de  toutes  les 
idées  transcendentales ,  les  modes  des  concepts  ra- 
tionnels purs.  Us  suivent  le  fil  des  catégories;  car  la 
raison  pure  ne  concerne  jamais  directement  les  ob- 
jets, mais  seulement  les  concepts  de  l'entendement 
relatifs  aux  objets.  Ce  n'est  même  que  dans  la 
complète  exécution  de  notre  travail  que  l'on  verra 
clairement  la  manière  dont  la  raison ^  par  l'usage 
synthétique  de  la  même  fonction  précisément  qu'elle 
remplit  dans  les  raisonnements  catégoriques ,  doit 
nécessairement  s'élever  aux  concepts  de  l'unité  ab- 
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solue  du  sujet  pensant;  —  comment  le  procédé  logi- 
que I  dans  les  idées  hypothétiques ,  doit  nécessaire- 
ment arriver  à  l'unité  de  Tabsolument  incondi- 
tionné dans  une  série  de  conditions  données;  — 
comment,  enfin,  la  simple  forme  du  raisonnement 
disjonctif  conduit  au  concept  rationnel  suprême  d*un 
être  de  tous  les  êtres  en  soi.  Cette  pensée,  au  premier 
coup  d'œil,  parait  cependant  très-paradoxale. 

Aucune  déduction  objective  proprement  dite,  sem- 
blable à  celle  que  nous  avons  établie  pour  les  catégo- 
ries ,  n'est  possible  pour  ces  idées  transcendentales  ; 
car,  dans  le  fait,  elles  n'ont  aucun  rapport  à  un  objet 
qui  puisse  leur  être  adéquatement  donné,  par  la 
raison  précisément  qu'elles  ne  sont  que  des  idées. 
Nous  pouvons  en  tenter  une  dérivation  subjective 
de  la  nature  de  notre  raison;  aussi  l'avons-nous  fait 
dans  le  présent  chapitre. 

On  voit  facilement  que  la  raison  pure  n'a  d'autre 
but  que  la  totalité  absolue  de  la  synthèse  du  côté  des 
conditions  (soit  d'inhérence ,  ou  de  dépendance ,  ou 
de  concurrence),  et  qu'elle  n'a  pas  à  s'occuper  de 
l'intégralité  absolue  par  rapport  au  conditionné  y 
car  elle  n'a  besoin  de  la  première  que  pour  supposer 
la  série  totale  des  conditions,  et  pour  la  donner  ainsi 
à  priori,  à  l'entendement.  Mais  une  condition  inté- 
grale (et  absolue)  une  fois  donnée,  elle  n'a  plus  besoin 
d'un  concept  rationnel  par  rapport  à  la  progression 
de  la  série,  puisque  l'entendement  fait  de  lui-même 
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chaque  pas  rétrograde  de  la  condition  au  cofuiitionné. 
De  cette  manière^  les  idées  transcendentales  ne  ser- 
vent qu'à  s^ élever  dans  la  série  des  conditions  jusqu'à 
iabsolo,  c' est-à-dire jusqu'auxprincipes.  Mais^pour 
ce  qui  est  de  descendre  au  conditionné,  la  raison  fait 
bien,  des  lois  de  l'entendement,  un  usage  logique  qui 
s'étend  fort  loin^  mais  elle  n'en  fait  pas  un  usage 
transcendental.  Quand  nous  nous  faisons  une  idée  de 
la  totalité  absolue  d'une  telle  synthèse  (du  progrès-^ 
sus)j  par  exemple,  de  la  série  entière  de  tous  les  chan- 
gements futurs,  nous  n'avons  là  qu'une  fiction  (ens 
rattonts),'qui  n'est  pensée  qu'arbitrairement,  mais  qui 
n'est  point  posée  nécessairement  par  la  raison.  Pour 
que  le  conditionné  soit  possible,  la  totalité  de  toutes 
ses  conditions  est  sans  doute  nécessaire,  mais  non  celle 
deses  conséquences.Un  tel  concept  n'est  doncpointune 
idée  transcendentale  don  t  nous  ayons  à  nous  occuper  ici . 
Enfin,  l'on  aperçoit  aussi  qu'entre  les  idées  trans- 
cendentales mêmes  il  se  manifeste  un  certain  enchaî- 
nement, une  certaine  unité,  et  que  la  raison  pure 
réduit  par  ce  moyen  toutes  ses  connaissances  en  un 
système.  Passer  de  la  connaissance  de  soi-même,  de 
l'âme,  à  la  connaissance  du  monde,  et  par  le  moyen 
de  celle-ci  à  celle  de  l'Être  premier,  est  une  marche 
si  naturelle,  qu'elle  semble  pareille  à  celle  de  la  rai- 
son lorsqu'elle  va  des  prémisses  à  la  conclusion  (i). 

(1)  n  y  a  ici  une  note  explicative  dans  la  deuxième  édition. 
y.Suppl.  I.  R. 
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Or,  la  question  de  savoir  s'il  y  a  réellement  ici  une 
analogie  de  la  nature  de  celle  qui  existe  entre  le  pro- 
cédé logique  et  le  procédé  transcendental,  ne  doit  non 
plus  recevoir  sa  solution  que  dans  la  suite  de  ces  re* 
cherches.  Déjà  nous  avons  atteint  provisoirement 
notre  but,  puisque  nous  avons  pu  faire  sortir  de 
Fétat  d^ambiguïté  les  concepts  transcendentaux  de  la 
raison 9  si  souvent  confondus  d'ailleurs  dans  la  théo- 
rie des  philosophes,  qui  ne  la  distinguent  même  pas 
nettement  des  concepts  de  l'entendement.  Nous  avons 
pu,  en  effet,  en  donner  l'origine  en  même  temps  que 
le  nombre  déterminé,  et  les  présenter  en  nn  ensemble 
systématique,  si  bien  que  le  champ  particulier  de  la 
raison  pure  a  été  jalonné  et  circonscrit. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENT ALE. 

LIVBE  DEUXIEME. 

Des  raisonnements  dialectiques  de  la  raison  pure. 

« 

On  peut  dire  que  l'objet  d'une  idée  purement  trans- 
cendentale  est  quelque  chose  dont  on  n'a  aucun  con- 
cepty  quoique  cette  idée  ait  été  produite  nécessaire- 
ment dans  la  raison  d'après  ses  lois  originelles.  Car, 
en  effet,  il  n'y  a  pas  de  concept  intellectuel  possible 
d'un  objet  qui  doit  être  adéquat  à  l'exigence  de  la 
raison,  c'est-à-dire  un  concept  tel  qu'il  puisse  être 
montré  et  rendu  perceptible  dans  une  expérience  pos- 
sible. On  s'exprimerait  cependant  mieux,  et  avec 
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moins  de  danger  de  se  tromper,  si  l'on  disait  que  nous 
ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  d'un  objet 
correspondant  à  une  idée,  quoique  nous  puissions  en 
avoir  un  concept  problématique. 

Or,  la  réalité  transcendentale  (subjective)  des  con- 
cepls  rationnels  purs  tient  du  moins  à  ce  que  nous 
sommes  conduits  à  ces  idées  par  un  raisonnement  né* 
cessaire.  Il  y  a  donc  des  raisonnements  qui  n'ont  pas  de 
prémisses  empiriques,  et  par  le  moyen  desquels  nous 
concluons  de  quelque  chose  que  nous  connaissons  à 
quelque  chose  dont  nous  n'avons  aucun  concept,  et 
à  quoi  nous  accordons  néanmoins  une  réalité  objec- 
tive par  l'effet  d'une  apparence  inévitable.  Ces  sortes 
de  raisonnements  doivent  dçnc  plutôt  s'appeler,  par 
rapport  à  leur  résultat,  paralogismes  que  raisonne- 
ments. Ils  peuvent  cependant  prendre  ce  dernier  nom, 
si  on  les  envisage  par  rapport  à  leur  occasion,  car  ils 
ne  sont  pas  fictifs,  pas  des  résultats  du  hasard,  mais 
ils  résultent  de  la  nature  de  la  raison.  Ce  sont  des 
sophistications  [saphisticatiànen] ,  non  des  hommes, 
mais  de  la  raison  pure,  dont  les  plus  sages  ne  peu- 
vent s'affranchir  :  peut-être  qu'à  la  vérité,  ils  évite- 
ront l'erreur  après  bien  des  peines,  mais  ils  ne  pour- 
ront jamais  se  délivrer  de  l'apparence  qui  les  joue 
sans  cesse. 

Il  n'y  a  donc  que  trois  sortes  de  ces  raisonnements 
dialectiques,  autant  qu'il  y  a  d'idées  auxquelles  les 
conséquences  de  ces  raisonnements  aboutissent.  Dana 
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le  raisoDDement  de  la  première  classe^  je  conclus  du 
concept  transcendental  du  sujet,  concept  qui  ne  ren- 
ferme point  de  diversité,  à  Tunité  absolue  de  ce  sujet 
même,  dont  je  n'ai  de  cette  même  manière  aucun 
concept.  J'appellerai  ce  raisonnement  dialectique  le 
Paralogisme  transcendental.  La  seconde  classe  de  ces 
raisonnements  sophistiques  a  pour  base  le  concept 
transcendental  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des 
conditions  d'un  phénomène  donné  en  général.  De  ce 
que  j'ai  toujours  un  concept  contradictoire  de  l'unité 
synthétique  inconditionnée  de  la  série,  d'un  côté,  je 
conclus  de  l'autre  la  légitimité  de  l'unité  contraire, 
dont  je  n'ai  cependant  aucun  concept.  J'appellerai 
Antinomie  de  la  raison  pure  l'état  de  la  raison  dans 
ses  raisonnements  dialectiques.  Enfin,  d'après  la  troi- 
sième espèce  de  ces  raisonnements  sophistiques,  je 
conclus  de  la  totalité  des  conditions  pour  la  pensée 
des  objets  en  général,  en  tant  qu'ils  peuvent  m'ètre 
donnés,  l'unité  synthétique  absolue  de  toutes  les 
conditions  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 
C'est-à-dire  que  je  conclus  de  choses  que  je  ne  con- 
nais pas,  quant  à  leur  simple  concept  transcenden- 
tal, à  un  être  de  tous  les  êtres  que  je  connais  encore 
bien  moins,  d'après  son  concept  transcendental,  et  de 
la  nécessité  absolue  duquel  je  ne  puis  me  former  au- 
cun concept.  J'appellerai  ce  raisonnement  dialectique 
Vidéal  de  la  raison  pure. 
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DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 


LIVRE    DEUXIEHS. 


Des  paralogUmes  de  ta  raison  pure. 

Le  paralogisme  logique  coosiete  dans  la  fauflaeté 
d'un  raisGonement  quant  à  la  forme,  quel  qu'en  soit 
du  reste  le  contenu  ou  l'objet.  Mais  un  paralogisme 
transcendental  a  une  raison  traoscendentalë  de  con- 
clure faussement  quant  à  la  fççmo.  Un  tel  paralo* 
gisme  a  donc  son  principe  daai  la  nature  do  la  raison 
humaine,  et  emporte  avec  lui  une  iUusion  inévitablo,  ~ 
quoiqu'elle  puirae  être  reconnue. 

Nous  voici  arrivés  à  un  concept  qui  n'a  pas  été  si- 
gnalé précédemment  dans  la  liste  générale  des  con- 
cepts transceadeotaux,  et  qui  néanmoins  doit  en  faire 
partie,  sans  cependant  que  cette  table  soit  imparfaite 
et  doive  être  modifiée.  C'est  le  concep 
aime  mieux,  le  jugement  :  Je  pense.  Ma 
cilement  que  ce  concept  est  le  vébicu  l 

concepts  en  gépéral,  et  par  conséquent  t 
cepts  tranecendentaux,  dans  lesquels  ii  esi  loujours 
compris,  et  qu'il  est  ainsi  lui-même  transcenden- 
tal, mais  sans  qu'il  puisse  avoir  un  titre  spécial, 
parce  qu'il  ne  sert  qu'à  présenter  toute  pensée  comme 
appartenant  à  la  conscience.  Cependant,  si  pure  qu'il 
Boit  de  tout  empirisme  (impression  des  sens),  il  sert 
II.  4 
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oéaDmoioB  à  distinguer,  par  la  oalure  de  notre  faculté 
représentative,  deux  sortes  d'objets.  Jlfotj  comme  pen- 
sant, je  suis  un  objet  du  sens  intime  et  m'appelle 
&me.  Ce-qui  est  un  objet  des  sens  extérieurs  s'appelle 
corps.  Le  mot  moi,  signifiant  l'être  pensant,  désigne 
donc  l'objet  de  la  psycbologie,  qu'on  peut  appeler 
science  rationnelle  de  l'âme,  lorsqu'on  ne  veut  rien 
savoir  de  plus  sur  l'âme  que  ce  qui  peut  être  conclu, 
indépendamment  de  toute  expérience  (par  laquelle 
je  suis  déterminé  immédiatement  t'n  concreto)f  de  ce 
concept  moif  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  toute 
pensée. 

La  science  rationmlie  de  l'âme  est  donc  réellement 
une  entreprise  de  cette  espèce;  car,  si  le  moindre 
élément  empirique  de  ma  pensée,  une  perception 
particulière  quelconque  de  mon  état  interne  se  mê- 
lait à  la  connaissance  fondamentale  de  cette  science, 
la  psychologie  ne  serait  plus  une  science  rationnelle, 
mais  une  science  empirique  de  l'âme.  Il  s'agit  donc 
ici  d'une  science  qui  soit  édifiée  sur  cette  seule  pro- 
position ,  je  pensCj  et  dont  nous  pouvons  très-bien 
rechercher  ici,  suivant  la  philosophie  transcenden- 
tale,  le  fondement  ou  la  vanité.  On  ne  doit  pas  crain- 
I  proposition  qui  exprime  la  per- 
le, j'aie  cependant  une  expérience 
léquent  que  la  psychologie  ralion- 
ur  cette  proposition,    ne  suit  ja- 
mais  absolument  pure,  mais  au  coutiaire  soit  en  par- 
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tie  fondée  sur  un  principe  empirique;  car  cette 
perception  interne  n'est  que  la  simple  aperception,  je 
pense j  qui  rend  ainsi  possibles  tous  les  concepts  trans- 
eendentaux ,  dans  lesquels  on  dit  :  je  pense  la  sub- 
Btanoe,  la  cause,  etc.  Car  Texpérience  interne  en  gé- 
néral, sa  possibilité  ou  la  perception  en  général,  et 
son  rapport  à  une  autre  perception,  sans  qu'il  y  ait 
wtre  elles  ni  distinction  ni  détermination  empirique, 
ne  peuvent  être  considéréea  comme  une  connaissance 
empirique,  et  appartiennent  à  la  recherche  de  la  pos- 
sibilité d'une  expérience,  recherche  qui  est  absolu- 
ment transcendeotale.  Le  moindre  objet  de  la  per- 
ception (ne  serait-ce  que  le  plaisir  et  la  peine)  qui 
s'ajouterait  à  la  représentation  générale  de  la  con- 
science, changerait  aussitôt  la  psychologie  rationnelle 
en  une  psychologie  empirique. 

hd  je  pense  e&t  donc  le  texte  unique  de  la  psycholo- 
gie rationnelle,  d'où  elle  doit  dériver  toute  sa  doctrine. 
On  voit  facilement  que  cette  pensée,  devant  être  rap- 
portée à  un  objet  (moi-même),  n'en  peut  contenir 
autre  chose  que  des  attributs  transcendentaux;  le 
moindre  attribut  empiriquealtérerait  la  pureté  ration- 
nelle de  cette  science,  et  l'indépendance  où  elle  est 
de  toute  expérience. 

Hais  nous  suivrons  simplement  ici  le  fil  conduc- 
teur des  catégories  :  seulement,  comme  une  seule 
chose  nous  est  ici  donnée,  le  moi ,  en  tant  qu'être 
pensant,  nous  ne  changerofns  pas,  à  la  vérité,  l'ordre 
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précédent  deâ  catégories  entre  elles  tel  qu'il  est  re- 
présenté dans  leur  table;  mais  nous  commencerons 
cependant  par  la  catégorie  de  la  substance,  au  moyen 
de  laquelle  est  représentée  une  chose  en  soi,  et  nous 
en  suivrons  ainsi  la  série  à  rebours.  La  topique  de 
la  psychologie  rationnelle,  d'où  doit  dériver  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir,  est  donc  celle  qui  suit  : 

1« 

L'âme  est 
substance. 
2p  S'' 

Quant  à  sa  qualité,  Quant  aux  différents 

l'âme  est  temps  dans  lesquels  elle 

simple.  existe,  elle  est  numé- 

riquement   identique , 
c'est-à-dire 
um{^(non  mu  Itiplicité) . 

Elle  est  en  rapport 
avec  les  objets  possibles  dans  l'espace  (1). 

(i)  Le  lecteur  qui  ne  découvrirait  pas  facilement  par  ces  expres- 
sions prises  dans  leur  acception  transc^ndenlale  le  sens  psycholo- 
gique  et  la  raison  pour  laquelle  le  dernier  attribut  de  Tàme  appar- 
tient à  la  catégorie  de  Yeodstence,  trouvera  cela  suffisamment  et 
convenablement  expliqué  dans  la  suite.  Du  reste  ,  ce  qui  me  rend 
excusable  d'avoir  fait  usage  d'expressions  latines,  qui  se  sont  pré- 
sentées d'elles-mêmes,  tant  dans  ce  chapitre  que  dans  tout  le  reste 
de  Touvrage,  au  lieu  de  me  servir  des  mots  allemands  correspon- 
dants, et  cela  contrairement  au  goût  du  bon  style,  c'est  que  je  pré- 
fère la  lucidité  scolastique  à  l'élégance  du  langage. 
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De  ces  éléments  résultent  tous  les  concepts  delà 
psychologie  pure,  par  la  seule  composition,  sans  re- 
connaître jamais  aucun  autre  principe.  Cette  sub- 
stance, simplement  comme  objet  du  sens  intime, 
donne  le  concept  de  Y  immatérialité  ;  —  comme  sub- 
stance simple,  le  concept  d'incorruptibilité  ;  •—  son 
identité,  comme  substance  intellectuelle,  donne  la 
personnalité.  Ces  trois  choses  ensemble  donnent  la 
spiritualité.  Le  rapport  aux  objets  dans  l'espace  donne 
le  commerce  avec  les  corps.  Elle  représente  donc 
la  substance  pensante  comme  le  principe  de  la  vie 
*  de  la  matière,  c'est-à-dire  comme  âme  (anima)^  et 
comme  principe  de  YanimaKté;  celle-ci ,  circonscrite 
par  la  spiritualité,  représente  Vimmortalité. 

De  là  donc  quatre  paralogismes  de  la  psychologie 
transcendentale,  qui  est  prise  faussement  pour  une 
science  de  la  raison  pure  touchant  la  nature  de  notre 
être  pensant.  Nous  ne  pouvons  lui  donner  d'autre 
fondement  que  la  représentation  simple  et  absolu- 
ment vide  en  soi  de  tout  contenu,  moi^  et  dont  on 
ne  peut  pas  même  dire  qu'elle  soit  un  concept j  mais 
qui  est  une  simple  conscience  accompagnant  tous 
les  concepts.  Par  ce  moi,  c'est-à-dire  par  la  chose 
qui  pense,  rien  n'est  donc  représenté,  si  ce  n'est  un 
sujet  transcendental  de  la  pensée  =  œ,  lequel  n'est 
connu  que  par  les  pensées  qui  en  sont  les  attributs, 
dont  nous  ne  pouvons  avoir  le  moindre  concept  iso-» 
lément,  et  à  l'égard  duquel  encore  nous  tournons 


54  LOGIQUE 

toujours  dans  un  cercle  perpétuel,  puisque  déjà  nous 
sommes  constamment  obligés  de  nous  servir  de  sa  re- 
présentation pour  en  juger  quelque  chosenncouTénient 
inévitable,  puisque  la  conscience  en  soi  est  moins  une 
représentation  discernant  un  objetparticulier  qu'une 
forme  de  la  représentationen  général,  en  tant  qu'elle 
doit  ètra  appelée  connaissance  ;  car  avant  cette  re- 
présentation particulière,  je  puis  dire  seulement  que 
je  pense  quelqpe  chose,  en  général. 

Hais,  d'abord,  il  doit  sembler  étrange  que  la  con-* 
diUon  sous  laquelle  je  pense  en  général,  et  qui  est 
par  conséquent  une  simple  qualité  de  mon  sujet, 
doive  être  yalable  en  même  temps  pour  tout  ce  qui 
pense,  et  que  nous  puissions  entreprendra  de  fonder 
sur  une  proposition  d'apparence  empirique  un  ju- 
gement apodictique  et  général,  savoir ,  que  tout  ce 
qui  pense  est  fait  de  la  manière  dont  se  proclame  en 
moi  la  voix  de  ma  conscience.  Mais  la  raison  en  est 
que  nous  devons  nécessairement  attribuer  à  priori 
aux  choses  toutes  les  propriétés  qui  constituent  les 
conditions  sous  lesquelles  seulement  nous  les  pen- 
sons. Or,  je  ne  puis  avoir  la  moindre  représentation 
d'un  être  pensant  par  aucune  expérience  extérieure, 
mais  seulement  par  la  conscience.  Ces  objets  ne  sont 
donc  que  le  transport  de  ma  conscience  à  d'autres 
choses  qui  ne  nous  sont  représentées  comme  des 
êtres  pensants  que  par  ce  moyen.  Mais  cette  pro* 
position  ,  je  pense,  n'est  prise  ici  que  problématique- 
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ment;  non  en  ce  sens  qu'elle  paisse  renfermer  une 
perception  d'une  existence  (le  cogito  ergo  sum,  de 
Descartes),  mais  quant  à  sa  simple  possibilité,  pour 
voir  quelles  propriétés  doivent  découler  d'une  pro-* 
position  si  simple  sur  son  sujet  (qu'il  pidsse  en  exis- 
ter un  tel  ou  non.) 

Notre  connaissance  rationnelle  pure  des  êtres  pen- 
sants en  général  aurait  pour  fondement  autre  chose 
encore  que  le  cogito,  si  nous  recourions  aux  obserra- 
tions  sur  le  jeu  de  nos  pensées  pour  en  tirer  les  lois 
naturelles  du  principe  pensant  lui-même  ;  il  en  ré* 
sulterait  une  psychologie  empirique  qui  serait  une 
espèce  de  physiohgie  du  sens  intime,  et  qui  pourrait 
peut-être  servir  à  en  expliquer  les  phénomènes, 
mais  jamais  à  découvrir  des  qualités  qui  ne  peu- 
vent être  du  domaine  de  l'expérience,  telles  que  la 
simplicité,  ni  à  enseigner  apodiciiquement  ce  qui 
concerne  la  nature  de  l'être  pensant  en  général  :  ce 
ne  serait  donc  pas  une  psychologie  rationnelle* 

Or,  comme  la  propositian,  je  pense  (prise  problé^* 
matiquement),  contient  la  forme  de  tout  jugement 
rationnel  en  général,  et  accompagne  toutes  les  ca- 
tégories comme  leur  véhicule,  il  est  clair  que  les  rai- 
sonnements qui  en  émanent  ne  peuvent  contenir  qu'un 
usage  purement  fran^cendenla/ de  l'en tendement,  usage 
qui  rejette  tout  mélange  de  l'expérience,  et  du  ré- 
sultat duquel  nous  ne  pouvons  d'avance  nous  faire 
aucun  concept  favorable,  d'après  ce  qui  a  été  précé- 
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demment  démontré.  Nous  suivrons  donc  cette  pro- 
position d'un  œil  critique  à  travers  tous  les  prédica- 
ments  de  la  psychologie  pure  (i). 

Premier  paralogimte,  de  la  substantialité. 

Ce  dont  la  représentation  est  la  substance  absolue 
de  nos  jugements,  et  qui  ne  peut  pas  servir  de  déter- 
mination à  une  autre  chose,  est  substance. 

Le  moi,  comme  être  pensant,  est  la  substance  ab- 
solue de  tous  ses  jugements  possibles,  et  cette  repré- 
sentation de  soi-même  ne  peut  être  le  prédicat  d'une 
autre  chose. 

Le  moi,  comme  être  pensant  (âme),  est  donc  &ub« 

CrUiffue  du  premier  paralogisme  de  la  psychologie  pure. 

Nous  avons  fait  voir  dans  la  partie  analytique  de 
la  logique  transcendentale,  que  de  pures  catégories 
(et  par  conséquent  celle  de  la  substance)  n'ont  en 
elles-mêmes  a*bsolument  aucune  valeur  objective  ;  il 
faut,  pour  qu'elles  aient  un  sens  objectif,  qu'elles 
soient  appliquées  à  la  diversité  d'une  intuition  à  elles 


(1)  La  seconde  édition  ajoute  :  Sans  loiilcfois  interrompre  l'en- 
chaînement  de  cet  examen  ;  pour  plus  de  brièveté.  T. 

Tout  le  développement  qui  va  suivre  jusqu'au  chapitre  deuxième 
exclusivement,  n'a  pas  été  reproduit  dans  la  seconde  édition  ;  il  y  a 
été  remplacé  par  un  autre,  qui  forme  le  supplément  XXÏX.    R. 
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soumise;  elles  sont  alors  des  fonctions  de  l'unité  syn* 
thétique  :  autrement  elles  ne  sont  que  des  fonctions 
d'un  jugement  dépourvu  de  matière.  Je  puis  dire  de 
toute  chose  en  général  que  c'est  une  substance,  dès 
que  je  la  distingue  de  simples  prédicats  et  des  déter- 
minations de  choses.Or,  dans  toute  pensée,  le  mot  est 
le  sujet  auquel  les  pensées  se  rattachent  à  titre  de 
déterminations  seulement,  et  ce  moi  ne  peut  pas  être 
employé  comme  détermination  d'une  autre  chose. 
Chacun  doit  donc  nécessairement  se  regarder  comme 
la  substance,  et  la  pensée  seulement  comme  un  acci* 
dent  de  son  existence  et  comme  une  détermination 
de  son  état. 

Mais  quel  usage  dois-je  faire  maintenant  de  ce 
concept  d'une  substance?  Je  n'en  puis  pas  conclure 
que  moij  comme  être  pensant,  je  dure  à  mes  propres 
yeux;  c'est-à-dire  que  je  ne  commence  ni  ne  finis 
naturellement  pour  moi-même.  Et  cependant  le 
concept  de  la  substantialité  de  mon  sujet  pensant  ne 
me  sert  pas  à  autre  chose,  et  n'était  cet  usage,  je 
pourrais  très-bien  m'en  passer. 

Tant  s'en  faut  qu'il  soit  possiblede  conclure  ces  pro- 
priétés delà  catégorie  pure  et  simple  d'une  substance, 
qu'au  contraire  la  permanence  d'un  objet  donné 
ne  peut  être  prise  en  principe  qu'en  partant  de  l'ex- 
périence, lorsque  nous  voulons  y  appliquer  le  concept 
empiriquement  usuel  d'une  substance.  Or,  dans  le 
cas  actuel,  nous  n'avons  mis  en  principe  aucune  ex- 
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périence;  nous  avons  seulement  conclu  du  concept  do 
rapport  de  toute  pensée  au  moi»  comme  au  sujet 
commun  auquel  la  pensée  se  rattache.  Nous  ne  pour- 
rions pas  même,  tout  en  rapportant  la  pensée  au 
moi,  établir,  par  une  observation  certaine,  une  sem- 
blable permanence.  Car  si  le  moi  se  trouve  au  fond 
de  toute  pensée,  aucune  intuition  propre  à  le  distin- 
guer de  tout  autre  objet  percevable  n'est  cependant 
liée  à  cette  représentation.  On  peut  donc  bien  remar- 
quer que  cette  représentation  revient  constamment 
dans  toute  pensée,  mais  non  pas  que  ce  soit  une  in- 
tuition fixe  et  permanente,  dans  laquelle  les  pensées 
variables  se  succèdent. 

Il  suit  delà  que  le  premier  raisonnement  de  la  psy- 
chologierationnellenenousdonnequ'unelumière  pré- 
tendue nouvelle,lor8qu*il  nous  présente  lesujet logique 
constant  de  la  pensée,  comme  la  connaissance  du  sujet 
réel  de  Tinhérence,  sujet  dont  nous  n'avons  et  ne  pou- 
vons avoir  la  moindre  connaissance,  attendu  que  la 
conscience  est  laseule  chose  qui  convertit  toutes  les  re- 
présentations en  pensées,  et  où,par  conséquent)  toutes 
nos  perceptions  doivent  être  trouvées,  comme  dans 
leur  sujet  transcendental;  attendu  encore  qu'à  Teicep- 
tion  du  sens  logique  du  mot  moi,  nous  n'avons  pas  la 
moindre  connaissance  du  sujet  en  soi,  qui  sert  de 
base  à  ce  moi  comme  à  toutes  les  autres  pensées. 
On  peut  très-bien  cependant  retenir  la  proposi- 
tion :  rame  est  substance,  pourvu  qu'on  reconnaisse 
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que  ce  concept  ne  s'étend  pas  plus  Ioin|  ou  que  tous 
,les  raisonnements  qui  composent  d'ordinaire  la  psy- 
chologie soi*disant  rationnelle,  comme,  par  exemple, 
celui  de  l'immuable  durée  de  l'âme  dans  tous  ses 
changements,  même  après  la  mort  de  l'homme,  peu- 
vent Êdre  voir  que  ce  concept  indique  une  pure 
substance  en  idée,  mais  pas  une  réalité  substantielle. 

Deuxième  paralogisme,  de  la  simplicité. 

Ce  dont  l'action  ne  peut  jamais  être  conçue  comme 
le  concours  de  plusieurs  agents  est  simple. 

Or,  l'àme  ou  le  sujet  pensant  est  une  chose  dont 
l'action,  etc. 

Donc,  etc. 

Critique  du  deuxième  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale. 

C'est  l'Achille  de  tous  les  raisonnements  dialec- 
tiques de  la  psychologie  rationnelle;  non  pas  que  ce 
soit  un  jeu  purement  sophistique  imaginé  par  quel- 
que dogmatique  pour  donner  à  ses  assertions  une 
légère  apparence  de  vérité  ;  mais  c'est  un  raisonne- 
ment qui  semble  défier  l'examen  le  plus  attentif  et 
la  réflexion  la  plus  profonde.  Le  voici. 

Toute  substance  composée  est  un  agrégat  de  plu- 
sieurs substances,  et  l'action  d'un  composé,  ou  ce 
qui  est  inhérent  à  ce  composé  comme  tel,  est  un 
agrégat  de  plusieurs  actions  ou  accidents  qui  sont 
répartis  entre  la  multitude  des  substances.  Or,  un 
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effet  résaltant  de  concours  de  plusieurs  substances 
agissantes,  est  à  la  vérité  possible,  si  cet  effet  e8t< 
purement  extérieur  (c'est  ainsi ,  y.  g.  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  n'est  que  le  mouvement  réuni  de 
toutes  les  parties  qui  composent  ce  corps).  Mais  il  en 
est  tout  autrement  avec  la  pensée,  comme  accident 
interne  d'un  être  pensant.  Car,  supposez  que  le  com- 
posé pense;  chacune  de  ses  parties  contiendrait  une 
partie  de  la  pensée  :  en  telle  sorte  que  la  pensée  totale 
ne  se  trouverait  que  dans  toutes  les  parties  prises  en- 
semble. Mais  il  y  a  là  une  contradiction  :  car  si  les 
représentations  qui  appartiennent  à  différents  êtres 
(y.  g.  les  mots  particuliers  qui  composent  un  vers) 
ne  forment  jamais  une  pensée  totale  (un  vers),  de 
même  la  pensée  ne  peut  jamais  être  inhérente  à  un 
composé  comme  tel.  Elle  n'est  donc  possible  que  dans 
une  substance  unique,  qui  ne  soit  pas  un  agrégat  de 
plusieurs  autres,  mais  quelque  chose  d'absolument 
simple  (1). 

Le  nervus  probandi  de  cet  argument  se  trouve  dans 
la  proposition  :  que  plusieurs  représentations  ne  peu- 
vent former  une  pensée  qu'autant  qu'elles  sont  con- 
tenues dans  l'unité  absolue  du  sujet  pensant.  Mais 
personne  n'est  en  état  de  prouver  par  concepts  cette 
proposition.  En  effet,  par  où  commencer  une  pareille 

(1)  Il  est  très-facile  de  donner  k  ce  raisonnement  la  précision  de 
la  forme  scolastiquc  ordinaire.  Il  suffît  h  mon  objet  de  présenter 
Targument  d'une  manière  toute  populaire. 


TRANSGENDENTALE.  61 

tâche?  la  proposition  :  une  pensée  ne  peut  être  que 
l'effet  de  F  unité  absolue  de  Fètre  pensant,  ne  sau- 
rait être  traitée  analjtiquement.  L'unité  de  la 
pensée  (et  toute  pensée  résulte  de  plusieurs  repré- 
sentations) est  collective  et  peut  se  rapporter  tout 
aussi  bien,  quant  aux  simples  concepts,  à  l'unité  col- 
lective des  substances  qui  contribuent  à  produire  la 
pensée  (de  même  que  le  mouvement  d'un  corps  est 
le  mouvement  composé  de  toutes  les  parties  de  ce 
corps),  qu'à  l'unité  absolue  du  sujet.  La  nécessité  de 
la  supposition  d'une  substance  simple  ne  peut  donc 
être  aperçue,  d'après  la  règle  de  l'identité,  dans  une 
pensée  composée.  Quiconque  connaît  la  raison  de  la 
possibilité  des  jugements  synthétiques  (i;>non,  telle 
que  nous  l'avons  exposée  plus  haut,  n'osera  pas  non 
plus  affirmer  que  cette  même  proposition  doive  être 
connue  synthétiquement  et  parfaitement  à  priori,  ou 
par  concepts  purs. 

D'un  autre  côté ,  il  est  également  impossible  de 
tirer  de  l'expérience  cette  unité  nécessaire  du  sujet, 
à  titre  de  condition  de  la  possibilité  de  toute  pensée; 
car  l'expérience  ne  fait  connaître  aucune  nécessité,  le 
concept  de  l'unité  absolue  en  dépasse  d'ailleurs  de 
beaucoup  la  sphère.  Où  donc  prendre  cette  proposi- 
tion, base  de  tout  le  raisonnement  psychologique? 

Il  est  évident  que,  lorsqu'on  veut  se  représenter 
un  être  pensant,  il  faut  se  mettre  soi-même  à  sa  place, 
et  par  conséquent  substituer  son  propre  sujet  à  l'objet 
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dont  on  voulait  parler  (ce  qui  n'a  lieu  dans  aucune 
autre  sorte  de  recherches),  et  que  nous  n'exigeons 
pour  une  pensée  l'unité  absolue  du  sujet  que  parce 
qu'il  serait  impossible  de  dire  sans  cela  :  Je  pense  (le 
divers  dans  une  représentation),  car  bien  que  le  tout 
de  la  pensée  puisse  être  partagé  et  distribué  entre 
plusieurs  sujets,  le  moi  subjectif  ne  peut  cependant 
pas  être  divisé  ni  réparti,  et  ce  moi ,  nous  le  suppo* 
sons  néanmoins  dans  toute  pensée. 

Ici,  comme  dans  le  paralogisme  précédent,  la  pro- 
position formelle  de  l'aperception  :  Je  pense ,  reste 
donc  le  fondement  total  sur  lequel  la  psychologie  ra* 
tionnelle  entreprend  d'étendre  ses  connaissances. 
Cette  proposition  n'est  pas  expérimentale;  c'est  la 
forme  de  l'aperception ,  qui  s'attache  à  toute  expé- 
rience et  la  précède.  Cette  forme  ne  doit  cependant 
jamais  être  regardée ,  par  rapport  à  une  connais- 
sance possible  en  général,  que  comme  la  condition 
subjective  de  cette  connaissance,  condition  qu'il  ne 
serait  pas  juste  de  convertir  en  celle  de  la  possibilité 
d'une  connaissance  des  objets,  c'est-à-dire  en  un  can^ 
cept  de  l'être  pensant  en  général ,  attendu  que  nous 
ne  pouvons  nous  représenter  cet  être  sans  nous  mettre 
nous-mêmes  avec  la  formule  de  notre  conscience  à  la 
place  de  tout  autre  être  intelligent. 

Mais  la  simplicité  de  moi-même  (comme  âme)  ne 
peut  réellement  pas  être  conclue  de  la  proposition  :  Je 
pense  ;  au  contraire  cette  proposition  est  déjà  dans 
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toute  pensée.  La  proposition  :  Je  suis  sitnplcj  doit  être 
regardée  comme  une  expression  immédiate  de  Ta- 
perception,  de  même  que  le  prétendu  raisonnement 
de  Descartes  :  cogitOj  ergo  sum  est  tautologique  dans 
le  fait,  puisque  le  cogito  (sum  cogitans)  énonce  im* 
médiatement  la  réalité.  Je  suis  simple  ne  signifie 
donc  rien  déplus  que  cette  représentation  :  Je  (le  moi) 
ne  renferme  en  lui-même  aucune  diversité;  repré- 
sentation qui  est  unité  absolue  (quoique  purement 
logique). 

L'argument  psychologique  si  célèbre  est  donc  fondé 
sur  l'unité  indirisible  d'une  représentation,  qui 
dirige  seulement  le  verbe  à  l'égard  d'une  seule  per- 
sonne. Mais  il  est  évident  que  le  sujet  de  l'inhérence 
n'est  indiqué  que  d'une  manière  transcendentale  par 
le  moi  attaché  à  la  pensée,  sans  qu'on  en  remarque 
la  moindre  propriété,  ou  en  général  sans  en  connaître 
ou  savoir  quoi  que  ce  soit.  Il  signifie  un  quelque 
chose  en  général  (un  sujet  transcendental),  dont  la 
représentation  doit  être  absolument  simple,  par  la 
raison  précisément  que  l'on  ne  détermine  rien  en  lui, 
rien  ne  pouvant  être  en  effet  représenté  plus  simple- 
ment que  par  le  concept  d'un  simple  quelque  chose. 
Msds  la  simplicité  de  la  représentation  d'un  sujet, 
n'est  pas  pour  cela  une  connaissance  de  la  simplicité 
du  sujet  lui-même,  car  on  fait  complètement  abs- 
traction de  ses  qualités,  lorsqu'on  le  désigne  seule- 
ment par  l'expression  moi,  qui  peut  s'appliquer  à 


64  LOGIQUE 

tout  sujet  peftsant,  et  qui  est  entièrement  vide  de 
matière. 

Il  est  donc  certain  que  par  le  mot  moi,  je  conçois 
toujours  une  unité  absolue,  mais  logique  du  sujet 
(simplicité),  sans  toutefois  connaître  par  là  la 
simplicité  réelle  de  mon  sujet.  De  même  qu'il  a 
été  reconnu  que  la  proposition  :  Je  suis  une  substance, 
ne  signifie  que  la  pure  catégorie,  dont  je  ne  puis 
faire  aucun  usage  (empirique)  in  concreto;  de  même 
je  puis  dire  que  la  proposition  :  Je  suis  une  substance 
simple,  c'est-à-dire  une  substance  dont  la  représen- 
tation nre  contient  jamais  une  synthèse  de  la  diver- 
sité, ne  nous  apprend  rien  à  l'égard  de  moi-même 
comme  objet  de  l'expérience^  par  la  raison  que  le 
concept  de  la  substance  même,  n'est  que  la  fonction 
de  la  synthèse,  sans  intuition  qui  lui  soit  soumise, 
par  conséquent  sans  objet,  et  n'a  de  valeur  que  rela- 
tivement à  la  condition  de  notre  connaissance,  mais 
non  par  rapport  à  un  objet  quelconque.  Voyons  main- 
tenant l'utilité  prétendue  de  cette  proposition  [le  moi 
est  simple]. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  la  simplicité  de 
l'âme  n'a  de  valeur  que  parce  que  le'sujet  pensant  se 
distingue  ainsi  de  toute  matière,  et  se  trouve  ainsi  à 
l'abri  de  la  dissolution  à  laquelle  les  substances  cor- 
porelles sont  toujours  soumises.  Telle  est  si  bien  l'u- 
tilité propre  de  la  proposition  précédente,  que  le  plus 
souvent  on  l'énonce  ainsi:  L'âme  n'est  pas  corporelle. 


TRANSCENDENTALE.  65 

Or,  si  je  puis  faire  voir  que  tout  en  accordant  une  va- 
leur entièrement  objective  (tout  ce  qui  pense  est  une 
substance  simple)  à  cette  proposition  cardinale  de  la 
psychologie  rationnelle,  prise  dans  le  sens  pur  d'un 
sim^e  jugement  de  la  raison,  on  ne  peut  cependant 
pas  faire  le  moindre  usage  de  cette  proposition,  par 
rapport  à  Thétérogénéité  ou  à  l'homogénéité  de  l'âme 
avec  la  matière;  j'aurai  fait  voir  par  là  même  que 
celte  prétendue  connaissance  psychologique,  rentre 
dans  le  champ  des  pures  idées,  qui  sont  sans  aucun 
usage  objectif. 

Noos  avons  établi  d'une  manière  incontestable^ 
dans  l'Esthétique  transcendentale,  que  les  corps  sont 
de  simple  phénomènes  de  notre  sens  externe,  et  non 
des  choses  en  soi.  Nous  pouvons  dire  en  conséquence 
que  notre  sujet  pensant  n'est  pas  corporel,  c'eat-à* 
dire  que  nous  étant  représenté  comme  objet  du  sens 
intime,  en  tant  qu'il  pense,  il  ne  saurait  être  un  objet 
des  sens  externes,  un  phénomène  dans  l'espace. 
Ce  qui  veut  dire  que  des  êtres  pensants  ne  peuvent 
jamais,  comme  telsj  nous  être  donnés  parmi  les  phé- 
nomènes extérieurs,  ou  que  nous  ne  pouvons  pas 
percevoir  extérieurement  leurs  pensées,  leur  con- 
science, leurs  désirs,  etc.;  car  tout  cela  est  du  ressort 
du  sens  intime.  Dans  le  fait,  cet  argument  semble 
naturel  et  populaire,  et  le  sens  commun  s'y  est  tou- 
oars  complu  ;  il  a  commencé  de  très-bonne  heure 
n.  5 
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à  regarder  les  âmes  comme  des  substances  entièrement 
distinctes  des  corps. 

Mais  quoique  l'étendue,  l'impénétrabilité,  la  com- 
position, le  mouvement,  en  un  mot,  tout  ce  qui  nous 
est  donné  par  nos  sens  externes,  ne  soit  pas  des  pen- 
sées, des  sentiments,  des  inclinations,  des  volitions, 
toutes  choses  qu'on  ne  rencontre  nulle  part  où  se  trou- 
vent  des  objets  de  l'intuition  externe  ;  cependant  le 
quelque  chose  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes 
extérieurs,  qui  affecte  notre  sens  [cognitif]  de  ma- 
nière à  lui  faire  concevoir  les  représentations  d'espace, 
de  matière,  de  forme,  etc.;  ce  quelque  chose,  di- 
sons^nous,  considéré  comme  noumêne  (ou  mieux 
comme  objet  transcendental),  pourrait  aussi  être  en 
même  temps  le  sujet  des  pensées ,  quoique,  par  la  ma- 
nière dont  nos  sens  externes  sont  affectés,  nous  n'ayons 
aucune  intuition  des  représentations  du  vouloir,  etc., 
mais  simplement  de  l'espace  et  de  ses  détermina- 
tions. Mais  ce  quelque  chose  n'est  ni  étendu,  ni 
impénétrable,  ni  composé,  parce  que  tous  ces  prédi- 
cats ne  regardent  que  la  sensibilité  et  son  intuition, 
en  tant  que  nous  en  sommes  affectés  par  ses  objets 
(à  nous  inconnus  du  reste).  Mais  ces  expressions  ne 
noys  donnent  pas  à  connaître  ce  qu'est  un  objet  ; 
nous  voyons  seulement  par  là  que  ces  prédicats  des 
phénomènes  extérieurs  ne  peuvent  lui  être  attribués, 
parce  qu'il  est  considéré  en  soi,  sans  rapport  aux 
sens  externes.  Mais  les  prédicats  du  sens  interne,  les 
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représentations  et  les  pensées  ne  lui  répugnent  pas. 
La  concession  de  la  simplicité  de  la  nature  de  l'âme 
humaine  ne  suffit  donc  pas  pour  distinguer  de  la  ma- 
tière cette  âme  par  rapport  à  son  substratum,  si  Ton 
regarde  la  matière  (ainsi  qu'on  le  doit)  comme  un 
simple  phénomène. 

Si  la  matière  était  une  chose  en  soi,  elle  serait, 
comme  substance  composée,  parfaitement  distincte 
de  l'âme,  comme  substance  simple.  Mais  ce  n'est 
qu'un  phénomène  purement  extérieur,  dont  le  sub- 
stratum  n'est  connu  par  aucun  prédicat  donné;  je  puis 
donc  bien  dire  de  ce  substratum  qu'il  est  simple  en 
soi,  quoique  par  la  manière  dont  il  affecte  nos  sens,  il 
produise  en  nc^s  l'intuition  de  l'étendue,  et  par  con- 
séquent du  composé.  Je  puis  donc  dire  que  des  pensées 
capables  d'être  représentées  avec  conscience  par  leur 
propre  sens  interne,  résident  dans  la  substance  à  la- 
quelle se  rapporte  l'étendue  par  rapport  à  notre  sens 
externe.  De  cette  manière,  cela  même  qui  est  corporel 
sous  un  rapport,  serait  en  même  temps  soua  un 
autre,  un  être  pensant  dont  nous  ne  pouvons  à  la 
vérité  percevoir  les  pensées  dans  le  phénomène,  mais 
bien  cependant  leur  signe.  On  ne  pourrait  donc  plus 
dire  qu'il  n'y  a  que  des  âmes  (comme  espèces  parti- 
culières de  substances)  qui  soient  capables  de  pensée: 
il  vaudrait  beaucoup  mieux  dire,comme  on  le  fait  ordi- 
nairement, que  l'homme  pense,  c'est-à-dire  que  cela 
même  qui,  en  qualité  de  phénomène  extérieur,  est 
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étendu,  est  intérieurement  (en  soi)  un  sujet  non  com- 
posé, mais  simple  et  qui  pense. 

Toutefois,  sans  se  permettre  de  pareilles  hypo- 
thèses, on  peut  observer  en  général  que,  si  par  âme 
on  entend  un  être  pensant  considéré  en  lui-même, 
on  ^e  peut  déjà  plus  se  demander  si  l'âme  est  de  la 
même  nature  que  la  matière  (qui  n'est  pas  une  chose 
en  soi,  mais  seulement  une  espèce  de  représentation 
en  nous),  ou  si  elle  est  d'une  nature  différente;  car 
il  est  évident  qu'une  chose  en  soi  est  d'une  autre  na- 
ture que  Iqs  déterminations  qui  composent  simple- 
ment son  état. 

Si  maintenant  nous  comparons  le  moi  pensant, 
non  pas  avec  la  matière,  mais  avec  le  {tr incipe  intelli- 
gible qui  sert  de  base  au  phénomène  extérieur  que 
nous  appelons  matière;  nous  ne  pouvons  plus  dire, 
parce  que  nous  ne  savons  absolument  rien  de  ce  prin- 
cipe, que  l'âme  s'en  distingue  de  quelque  manière 
intrinsèquement. 

La  conscience  simple  n'est  donc  pas  une  connais- 
sance de  la  nature  simple  de  notre  sujet,  et  ce  sujet 
ne  peut  se  distinguer  par  là,  de  la  matière,  comme 
substance  composée. 

Si  cependant  ce  concept  ne  sert  pas  (dans  le  seul 
cas  particulier  où  il  peut  être  employé,  c'est-à-dire 
dans  la  comparaison  du  moi-même  ave(f  des  objets 
de  l'expérience  eœleme),  à  déterminer  ce  qu'il  y  a  de 
propre  etdedistinctif  dans  sa  nature, alors  on  peut  ton- 
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jours  prétendre  savoir  que  lemot  pensant,  l'âme  (nom 
de  l'objet  transcendental  du  sens  intime)  est  simple; 
mais  cette  expression  ne  signifie  plus  rien  cependant  à 
Fégard  des  objets  réels,  et  notre  connaissance  n'est  pas 
susceptible  de  la  moindre  extension  [sous  ce  rapport]. 
Toute  la  psychologie  rationnelle  tombe  donc 
avec  son  principal  appui,  et  nous  ne  pouvtns  pas 
plus  espérer  ici  qu'ailleurs  d'étendre  nos  connais- 
sances, par  le  moyen  de  simples  concepts  (et  moins 
encore  par  la  simple  forme  subjective  de  tous  nos  cou- 
cepts^  la  conscience)  sans  rapport  à  une  expérience 
possible,  d'autant  plus  que  le  concept  fondamental 
d'une  nature  simple^  est  tel  qu'il  ne  peut  être  trouvé 
nulle  part  dans  l'expérience,  et  qu'il  n'y  a  par  con- 
séquent aucune  voie  pour  y  parvenir,  comme  à  un 
concept  objectivement  valable. 

Troisième  paralogisme,  de  la  personnalité. 

Ce  qui  a  conscience  de  l'identité  numérique  de 
soi-même  en  différents  temps,  est  par  le  fait  une  per- 
sonne. 

Or,  l'âme  est  quelque  chose  qui,  etc. 

Donc  elle  est  une  personne. 

Critique  du  troisième  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale. 

Si  je  veux  connaître  par  expérience  l'identité  numé- 
rique d'un  objet  extérieur,  je  donne  mon  attention 
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à  ce  qu'il  y  a  de  constant  dans  le  phénomène  auquel, 
comme  à  un  sujets  se  rapporte  tout  I0  reste  comme 
détermination,  et  je  renoarque  l'identité  du  sujet  dans 
le  temps  où  la  détermination  change.  Or,  je' suis  un 
objet  du  sens  interne,  et  le  temps  n'est  que  la  forme 
du  sens  interne.  Je  rapporte  donc  toutes  mes  déter- 
minations successives,  et  chacune  d'elles  en  parti- 
culier, au  Même  numériquement  identique  en  tout 
temps,  c'est-à-dire  daps  la  forme  de  l'intuition  in- 
terne de  moi-même.  A  ce  compte  la  personnalité  de 
râmê  ne  devrait  pas  même  être  regardée  comme  dé- 
duite ou  conclue,  mais  comme  une  proposition  par- 
faitement identique  de  la  conscience  dans  le  temps; 
et  c'est  aussi  la  raison  pour  laquelle  cette  proposition 
est  valable  à  priori.  Car  elle  n'énonce  réellement  pas 
autre  chose  que  ceci  :  Dans  tout  le  temps  dana'lequel 
j'ai  conscience  de  moi-même,  j'ai  conscience  de  ce 
temps,  comme  d'une  chose  qui  fait  partie  de  l'unité 
de  mon  Même.  C'est  donc  une  seule  et  même  chose  si 
je  dis  :  Tout  ce  temps  est  en  moi,  comme  unité  in- 
dividuelle, ou  bien  :  Je  me  trouve  dans  tout  ce  temps 
avec  identité  numérique. 

L'identité  de  la  personne  doit  donc  être  inévita- 
blement trouvée  dans  ma  propre  conscience.  Mais  si 
je  m'envisage  du  point  de  vue  d'un  autre  (comme 
objet  de  son  intuition  externe),  cet  observateur 
étranger  ne  me  conçoit  que  dans  le  temps^  car  dans 
l'aperception,  le  temps  n'est  proprement  représenté 
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qu'ea  moi.  Il  ne  coaelura  donc  pas  wcore  du  moi, 
qu'il  accorde  et  qui  accompagne  toutes  les  repré- 
sentations en  tout  temps  dans  ma  conscience  et  avec 
une  parfaite  identité,  à  la  permanence  objective  de 
moi-Mème.  Le  temps  dans  lequel  me  place  l'observa* 
teur  n'étant  pas  celui  qui  se  trouve  dans  ma  propre 
sensibilité ,  mais  celui  qui  accompagne  la  sienne, 
l'identité  qui  se  rattache  nécessairement  à  ma  con- 
science, n'est  donc  pas  liée  à  la  sienne,  c'est-à-dire 
à  l'intuition  extérieure  de  mon  sujet. 

L'identité  de  la  conscience  de  moi-même  en  diffé- 
rents temps  n'est  donc  qu'une  condition  formelle 
de  mes  pensées  et  de  leur  enchaînement,  mais  elle 
ne  prouve  point  l'identité  numérique  de  mon  sujet 
dans  lequel,  malgré  l'identité  logique  du  moi,  peut 
néanmoins  s'accolnplir  un  changement  tel,  qu'il  soit 
impossible  de  maintenir  l'identité  de  ce  moi.  Ce  qui 
n'empêche  pas  de  lui  attribuer  toujours  le  moi  iden- 
tique [jgleichïautende] ,  qui  peut  cependant  conserver 
dans  tout  autre  état,  même  dans  ta  métamorphose 
du  sujet,  la  pensée  du  sujet  précédent  et  la  transmettre 
de  même  à  celui  qui  vient  après  (i). 

(1)  Une  boule  élastique  qui  en  choque  une  autre  en  droite  ligne 
lui  communique  tout  son  mouvement,  par  conséquent  tout  son  état 
(en  ne  considérant  que ,  les  positions  dans  Tespace).  Admettez 
maintenant,  par  analogie  avec  ces  corps,  des  substances  dont  Tune 
ferait  passer  dans  l'autre  des  représentations  avec  la  conscience  qui 
les  accompagne;  alors  peut  se  concevoir  toute  une  série  de  représen- 
tations semblables,  dont  la  première  communique  son  état,  et  la 
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Quoique  Topinion  de  quelques  philosophes  anciens, 
que  tout  est  passager  et  qu'il  n'y  a  rien  de  constant  dans 
le  monde,  ne  soit  plus  soutenable  dès  qu'on  admet  des 
substances,  elle  n'est  cependantpasréfutée  par  l'unité 
de  la  conscience.  Car  nous  ne  pouvons  même  pas  juger 
par  la  conscience,  si,  comme  âme,  nous  sommes  ou 
ne  sommes  pas  permanents,  parce  que  nous  n'attri- 
buons à  notre  Même  identique  que  ce  dont  nous  avons 
conscience,  et  qu'ainsi  nous  devons  nécessairement 
juger  que  nous  sommes  précisément  les  mêmes  dans 
toutes  les  durées  dont  nous  avons  conscience.  Mais  au 
point  de  vue  d'un  étranger  nous  ne  pouvons  pas  encore 
tenir  ce  jugement  pour  valable,  parce  que,  ne  trouvant 
dans  l'âme  d'autre  phénomène  constant  si  ce  n'est  la 
représentation  moi ,  qui  les  accompagne  et  les  unit 
tous,  nous  ne  pouvons  jamais  décider  si  ce  moi  (une 
simple  pensée)  n'est  pas  aussi  passager  que  les  autres 
pensées  qui  sont  par  là  respectivement  enchaînées. 

Mais  il  est  remarquable  que  la  personnalité  et  sa  sup- 
position, la  permanence,  par  conséquent  la  substantia- 
lité  de  l'âme,  ne  peut  être  prouvée  qu^ à  cette  condition 
(jeizt  aller erst)9\oTs  mème,eneffet,que  nous  pourrions 

conscience  de  cet  état  à  la  seconde;  —  celle-ci  son  propre  état,  plus 
celui  de  la  substance  précédente,  k  la  troisième;  —  celle-ci  de  même 
les  états  de  toutes  les  substances  antérieures,  avec  le  sien  propre 
et  la  conscience  qui  les  accompagne  :  la  dernière  substance  aurait 
donc  conscience  de  tous  les  états  des  substances  qui  Font  précé- 
dée comme  des  siens  propres,  parce  qu'états  et  conscience  de 
ces  états  lui  auraient  été  transmis;  et  cependant  elle  n'aurait  pas 
été  la  même  personne  dans  tous  ces  états. 
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supposer  la  substantiallté,  la  durée  de  la  conscience 
n'en  résulterait  pas  encore;  mais  il  s'ensuivrait  ce- 
pendant la  possibilité  d'une  conscience  durable  dans 
un  sujet  permanent.  Ce  qui  est  déjà  suffisant  pour  la 
personnalité,  qui  ne  cesse  pas  elle-même  d'être,  malgré 
l'interruption  momentanée  de  son  action  [par  le  dé- 
faut de  conscience].  Mais  cette  permanence  ne  nous  est 
donnée  par  rien  avant  l'identité  numérique  de  notre 
Même,  laquelle  est  conclue  de  la  perception  iden- 
tique-, elle  n'est  donc  que  la  coi\3équence  de  cette 
dernière,  et  le  concept  de  substance,  qui  est  d'un 
usage  tout  empirique,  n'a  pu  venir  qu'après  elle,  s'il 
a  été  légitimement  formé.  Or,  comme  cette  identité 
de  la  personne  ne  résulte  en  aucune  façon  de  l'iden- 
tité du  moi  dans  la  conscience  de  tout  le  temps  où 
je  me  connais,  la  substantialité  de  l'âme  ne  peut 
non  plas  l'avoir  pour  fondement.  C'est  ce  qu'on  a 
vu  dans  l'examen  du  premier  paralogisme. 

Cependant,  tout  comme  le  concept  de  la  substance 
et  du  simple,  celui  de  la  personpalité  peut  aussi  subsis- 
ter (en  tant  qu'il  est  purement  transcendental,  c'est- 
à-dire  unité  du  sujet,  qui  nous  est  du  reste  inconnu, 
maisdont  les  déterminations  comprennent  une  liaison 
universelle  par  aperception),  et  en  tant  que  ce  concept 
est  nécessaire  et  suffisant  pour  l'usage  pratique.  Mais 
on  ne  peut  jamais  y  compter  comme  sur  une  exten- 
sion de  la  connaissance  de  nous-mêmes  par  la  raison 
pure,  qui  nous  semble  illusoirement  (unsvorspiegell) 
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dériver  une  durée  interrompue  du  sujet  pensant,  du 
simple  concept  du  même  identique,  puisque  ce  con- 
cept ne  sort  jamais  de  lui-mèmci  et  ne  nous  conduit 
pas  plus  loin  dans  aucune  des  questions  qui  inté- 
ressent la  connaissance  synthétique.  Nous  ignorons 
tout  à  fait  la  nature  de  la  matière  comme  chose  en  soi 
(comme  objet  transcendental);  sa  permanence  comme 
phénomèoCy  étant  représentée  comme  quelque  chose 
d'extérieur,  est  néanmoins  susceptible  d'être  observée. 
Mais  n'ayant,  lorsque  je  veux  observer  le  moi  pur  et 
simple  dans  le  changement  de  toutes  les  repré- 
sentations ,  d'autre  terme  de  mes  comparaisons  que 
moi-même  encore,  avec  les  conditions  générales 
de  ma  conscience,  je  ne  puis  donner  que  des  répon- 
ses tau  tologiques  à  toutes  les  questions,  puisque  je 
mêle  mon  concept  et  son  unité  aux  qualités  qui  s'of- 
frent à  moi-même  comme  objet,  et  que  je  suppose 
ce  qu'on  désirait  savoir. 

Quatrième  paralogisme,  de  l'idéalité 

(du  rapport  extérieur). 

Ce  dont  l'existence  ne  peut  être  conclue  que  comme 
une  cause  de  perceptions  données,  n'a  qu'une  exis- 
tence douteuse. 

Or,  tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  de  telle 
nature  que  leur  existence  n'est  pas  immédiatement 
perçue,  mais  qu'elle  peut  seulement  se  conclure 
comme  cause  des  perceptions  données. 
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Donc  l'existence  de  tous  les  objets  des  sens  exté- 
rieurs est  douteuse.  J'appelle  cette  incertitude  l'i- 
déalitédes  phénomènes  extérieurs,  et  la  théorie  de  cette 
idéalité^  idéalisme.  Par  opposition  à  l'idéalisme,  l'af- 
firmation d'une  certitude  possible  touchant  les  objets 
des  sens  extérieurs  est  appelée  dualisme. 

Critique  du  quatrième  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale. 

Examinons  d'abord  les  prémisses.  Nous  pouvons 
affirmer  avec  raison  que  rien  ne  peut  être  immédia- 
tement perçu  que  ce  qui  est  en  nous-mêmes,  et  que 
ma  propre  existence  seule  peut  être  l'objet  d'une  pure 
perception.  L'existence  d'un  objet  réel  hors  de  moi, 
(si  ce  mot  est  pris  dans  un  sens  intellectuel),  n'est  ja- 
mais précisément  donnée  en  perception.  Elle  ne  peut 
qu'être  conçue  conjointement  à  cette  perception  qui 
est  une  modification  du  sens  intime,  à  titre  de  cause 
extérieure  de  cette  modification,  et  par  conséquent 
conclue.  Aussi  Descartes  restreignait- il  avec  raison 
toute  perception,  dans  le  sens  le  plus  étroit  du  mot, 
à  la  proposition  :  Je  (comme  être  pensant)  suis.  Il  est 
clair  en  effet  que,  l'externe  n'étant  pas  en  moi,  je  ne 
puis  le  rencontrer  dans  mon  aperception,  par  con- 
séquent aussi  dans  aucune  perception,  toute  percep- 
tion n'étant  proprement  que  la  détermination  de 
l'aperception. 

Je  ne  puis  donc  pas  proprement  percevoir  des  cho- 
ses extérieures,  mais  seulement  conclure  de  ma  per- 
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ceptioa  interne  à  leur  existence,  puisque  je  regarde 
cette  perception  comme  l'effet  dont  quelque  chose 
d'extérieur  est  la  cause  la  plus  prochaine.  Mais  la 
conclusion  d'un  efifet  donné  à  une  cause  déterminée 
est  toujours  incertaine,  attendu  que  l'effet  peut  résulter 
de  plus  d'une  cause.  Dans  le  rapport  de  la  perception 
à  sa  cause,  il  reste  donc  toujours  à  savoir  si  cette 
cause  est  interne  ou  externe,  si  par  conséquent  toutes 
les  soi-disant  perceptions  externes  ne  sont  pas  un 
simple  jeu  de  notre  sens  intime,  ou  si  elles  se  rappor- 
tent à  des  objets  extérieurs  réels  comme  à  leurs  causes? 
Du  moins  l'existence  de  ces  derniers  n'est  que  con- 
clue, et  court  le  danger  de  tous  les  raisonnements, 
quand  au  contraire  l'objet  du  sens  intime  (moi- 
même  avec  toutes  mes  représentations),  est  perçu 
immédiatement,  et  ne  souffre  aucun  doute  quanta 
son  existence. 

Il  ne  faut  donc  pas  entendre  par  idéaliste^  celui 
qui  nie  l'existence  des  objets  extérieurs  des  sens;  mais 
est  tel  celui-là  seulement  qui  n'accorde  pas  que  cette 
existence  est  connue  par  une  perception  immédiate, 
concluant  de  là  que  nous  ne  pouvons  jamais  être 
certains  de  sa  réalité  par  aucune  expérience  possible. 

Avant  de  mettre  en  relief  le  côté  trompeur  de  notre 
paralogisme,  je  dois  faire  remarquer  qu'il  faut  né- 
cessairement distinguer  deux  sortes  d'idéalisme,  le 
transcendental  et  l'empirique.  J'entends  par  idéalisme 
transcendental  de  tous  les  phénomènes^  le  concept 
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théorique  suivant  lequel  nous  les  regardons  tous 
comme  de  pures  représentations,  et  non  comme  des 
choses  en  soi,  et  en  conséquence  duquel  le  temps  et 
l'espace  ne  sontque  des  formes  sensiblesde  notreintui- 
tion,mais  non  des  déterminations  données  pour  elles- 
mêmes  [sensibles],  oudesconditionsdesobjets,  comme 
choses  en  soi.  Â  cet  idéalisme  est  opposé  le  réalisme 
transcendental,  qui  regarde  le  temps  et  l'espace  comme 
quelque  chose  de  donné  en  soi  (indépendamment  de 
notre  sensibilité).  Le  réaliste  transccndental  se  repré- 
sente donc  des  phénomènes  extérieurs  (si  l'on  en  con- 
cède la  réalité),  comme  des  choses  en  soi,  qui  exis- 
tent indépendamment  de  nous  et  de  notre  sensibilité, 
et  qui  seraient  par  conséquent  hors  de  nous,  suivant 
des  concepts  intellectuels  purs.Est  proprement  réaliste 
transccndental,  celui  qui  plus  tard  joue  l'idéaliste 
empirique,  et  qui,  après  avoir  supposé  faussement 
des  objets  des  sens  que  s'ils  ne  doivent  pas  être  exté- 
rieurs, ils  devraient  exister  en  eux-mêmes,  sans  être 
sensibles  également,  trouve  à  ce  point  de  vue  toutes 
nos  représentations  sensibles  insulBsantes  pour  nous 
rendre  certains  de  la  réalité  de  ces  objets. 

L'idéaliste  transccndental ,  au  contraire,  ne  peut 
être  réaliste  empirique,  ni  par  conséquent ,  comme 
on  dit,  un  dualiste;  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  admet- 
tre l'existence  de  la  matière  sans  sortir  de  sa  simple 
conscience,  et  sans  admettre  quelque  chose  de  plus 
que  la  certitude  des  représentations  en  moi,  par 
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conséquent  le  cogiio  ergo  sum.  Car  en  regardant  cette 
matière  et  mêmes  a  possibilité  Intrinsèquecomme  sim- 
ple phénomène^  laquelle,  séparée  de  notre  sensibilité, 
n'est  plus  rien  il  n'y  trouve  plus  qu'une  espèce  de 
représentations  (intuition),  qui  s'appellent  exté* 
rieures,  non  comme  si  elles  se  rapportaient  à  des 
objets  extérieurs  en  eux-mêmes,  mais  parce  qu'elles 
rapportent  des  représentations  à  l'espace,  dans  lequel 
toutes  choses  sont  respectivement  en  dehors  les  unes 
des  autres,  tandis  que  l'espace  lui-même  est  en  nous. 
Nous  nous  sommes  déjà  déclarés  dès  le  principe, 
pour  cet  idéalisme  transcendental.  Avec  notre  con- 
cept théorique,  rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'on  ad- 
mette l'existence  de  la  matière,  su  r  le  témoignage  même 
de  notre  simple  conscience^  et  qu'on  la  tienne  pour 
aussi  bien  prouvée  que  l'existence  du  moi-même, 
comme  être  pensant.  Car  j'ai  cependant  conscience 
de  mes  représentations;  elles  existent  donc  ainsi  que 
moi,  qui  en  ai  conscience.  Or,  des  objets  extérieurs 
(les  corps)  sont  de  purs  phénomènes,  par  conséquent 
rien  autre  chose  qu'un  mode  de  mes  représentations, 
dont  les  objets  ne  sont  quelque  chose  que  par  ces 
représentations,  mais  ne  sont  rien  séparés  d'elles. 
Des  choses  extérieures  n'existent  donc  pas  moins  que 
moi-même,  et  ces  deux  sortes  de  choses  sont  même 
.rapportées  au  témoignage  immédiat  de  ma  conscience, 
mais  avec  cette  différence  seulement,  que  la  repré- 
sentation de  moi-même,  comme  sujet  pensant,  n'est 
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rapportée  qu'au  sens  interne,  tandis  que  les  représen- 
tations qui  révèlent  des  êtres  étendus  sont  aussi 
rapportées  au  sens  externe.  Il  n'est  pas  plus  néces- 
saire de  raisonner  par  rapport  à  la  réalité  des  objets 
extérieurs,  qu'à  Tégard  de  la  réalité  de  l'objet  de  mon 
sens  intime  (de  mes  pensées),  car  ce  ne  sont  des  deux 
côtés  que  des  représentations  dont  la  perception  im- 
médiate (la  conscience)  est  en  même  temps  une 
preuve  suffisante  de  leur  réalité. 

L'idéaliste  transcendentàl  est  donc  un  réaliste  em- 
pirique, et  reconnaît  à  la  matière,  comme  phéno- 
mène, une  réalité  qui  n'a  pas  besoin  d'être  conclue, 
mais  qui  est  an  contraire  immédiatement  perçue.  Le 
réalisme  transcendentàl,  lui,  tombe  nécessairement 
dans  l'embarras,  et  se  voit  forcé  de  céder  à  l'idéalisme 
empirique,  parce  qu'il  regarde  les  objets  des  sens  ex- 
térieurs comme  quelque  chose  de  distinct  des  sens 
mêmes,  et  de  purs  phénomènes  comme  des  êtres  sub- 
stantiels qui  se  trouvent  hors  de  nous.  Sans  doute, 
avec  la  meilleure  conscience  possible  de  notre  repré* 
sentation  de  ces  choses,  il  s'en  faut  encore  de  beau- 
coup que,  si  la  représentation  existe,  l'objet  qui  lui 
correspond  existe  aussi .  Dans  notre  système,  au  con- 
traire, ces  choses  extérieures,  à  savoir  la  matière, 
dans  toutes  ses  formes  et  dans  tous  ses  changements, 
ne  sont  que  de  purs  phénomènes,  c'est-à-dire  des 
représentations  eu  nous,  de  la  réalité  desquelles  nous 
avons  immédiatement  conscience. 


80  LOGIQUE 

Tous  les  psychologues  attachés  à  l'idéalisme  em- 
pirique étanty  que  je  sache,  des  réalistes  traoscen- 
dentaux,  ils  ont  été  parfaitement  conséquents  en 
attribuant  une  grande  importance  à  l'idéalisme  em- 
pirique,  comme  à  l'un  des  problèmes  dont  la  raison 
humaine  ne  sait  guère  se  servir.  Dans  le  fait,  si  l'on 
regarde  des  phénomènes  extérieurs  comme  des  re- 
présentations produites  en  nous  par  leurs  objets, 
comme  choses  en  soi  qui  se  rencontrent  hors  de  nous, 
on  ne  voit  pas  comment  il  serait  possible  de  recon- 
naître l'existence  de  ces  choses  autrement  qu'en 
concluant  de  l'efifet  à  la  cause;  et  alors  reste  tou- 
jours à  savoir  si  cette  cause  est  en  nous  ou  hors  de 
nous.^  On  peut  bien  accorder  que  quelque  chose,  qui 
peut  être  hors  de  nous  dans  le  sens  transcendental, 
est  cause  de  nos  intuitions  extérieures,  mais  ce  n'est 
pas  l'objet  que  nous  entendons  sous  les  représenta- 
tions de  la  matière  et  des  choses  corporelles,  car  cette 
matière ,  ces  choses,  ne  sont  que  des  phénomènes, 
c'est-à-dire  de  simples  représentations  qui  ne  se  trou- 
vent jamais  qu'en  nous,  et  dont  la  réalité  ne  repose 
pas  moins  sur  la  conscience  immédiate  que  la  con- 
sciencede  nos  propres  pensées.L' objet  transcendental, 
tant  sous  le  rapport  de  l'intuition  intérieure  que  sous 
celui  de  l'intuition  extérieure,  est  également  in- 
connu. Aussi  n'en  est-il  pas  question;  il  ne  s'agit 
que  de  l'objet  empirique,  qui  s'appelle  objet  externe 
lorsqu'il  est  représenté  dans  l'espace,  et  objet  interne^ 
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lorsqu'il  n'est  représenté  que  dans  un  rapport  de 
temps;  mais  l'espace  et  le  temps  sont  de  ces  choses 
qui  ne  se  trouvent  qu'en  nous. 

Cependant,  comme  l'expression  hors  de  nous  en- 
traîne une  équivoque  inévitable,  puisqu'elle  signifie 
tantôt  quelque  chose  qui  existe  comme  chose  en  soi, 
distincte  de  nous,  tantôt  quelque  chose  qui  n'ap- 
partient qu'au  phénomène  extérieur;  nous  dis- 
tinguerons, pour  prévenir  toute  incertitude  dans 
l'usage  de  ce  concept  pris  dans -le  dernier  sens, 
c'est-à-dire  dans  celui  de  la  question  proprement 
psychologique,  à  cause  de  la  Téalité  de  notre  in- 
tuition extérieure;  nous  distinguerons  les  ohjets 
empiriquement  extérieurs  de  ceux  qui  sont  ainsi 
appelés  dans  le  sens  transcendental,  par  ce  carac- 
tère, que  nous  les  appelons  des  choses  qui  sont  dans 
hspace. 

L'espace  et  le  temps  sont,  à  la  vérité,  des  représen- 
tations à  priori  qui  sont  en  nous  comme  formes  de 
notre  intuition  sensible,  avant  qu'un  objet  réel  ait 
déterminé  nos  sens  par  la  sensation,  pour  nous  les 
représenter  sous  ces  rapports  sensibles.  Mais  ce  quel- 
que chose  de  matériel  ou  de  réel,  ce  quelque  chose 
qui  doit  être  perçu  dans  l'espace,  suppose  nécessaire- 
ment une  perception,  et  ne  peut  être  feint  ni  produit 
par  aucune  imagination,  indépendamment  de  cette 
perception,  qui  indique  la  réalité  de  quelque  chose 
dans  l'espace.  La  sensation  est  donc  ce  qui  signale 
n.  ô 
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une  réalité  dans  Tespace  et  le  temps,  suivant  qu'elle 
est  rapportée  à  Tune  ou  à  l'autre  espèce  d'intuition 
sensible.  Une  fois  donné  (  la  sensation  y  qui  s'appelle 
perception  si  elle  est  appliquée  à  un  objet  en  général 
sans  le  déterminer),  on  peut,  à  Taidede  sa  diversité, 
se  figurer  plusieurs  objets  qui  n'ont  aucune  place 
empirique  hors  de  l'imagination  dans  l'espace  ou  le 
temps.  C'est  indubitablement  certain;  que  l'on  prenne 
les  sensations  [internes]  de  plaisiret  de  peine,  ou  bien 
encore  les  sensations  externes  de  couleur,  de  dia- 
leur,  etc.,  la  perception  est  toujours  ce  par  quoi  la 
matière  doit  être  donnée  pour  concevoir  des  objets 
de  l'intuition  sensible.  Celle  perception  représente 
donc  (pour  nous  en  tenir  cette  fois  aux  intuitions 
extérieures)  quelque  chose  de  réel  dans  Tespace.  Car, 
premièrement ,  la  perception  est  la  représentation 
d'une  réalité,  de  même  que  l'espace  est  la  représen- 
tation d'une  simple  possibilité  d'une  coexistence 
(des  Beimmmenseyns).  Deuxièmement,  cette  réalité 
est  représentée  avant  le  sens  extérieur ,  c'est-à-dire 
dans  l'espace.  Troisièmement,  l'espace  n'est  lui- 
même  rien  autre  chose  qu'une  simple  représenta- 
tion ;  rien  par  conséquent  ne  peut  passer  pour  réel 
en  lui  si  ce  n'est  ce  qui  s'y  trouve  représenté;  et 
réciproquement,  ce  qui  y  est  donné,  c'est-à-dire 
représenté  par  la  perception,  y  est  aussi  réellement  : 
car,  s'il  n'y  était  pas  donné  réellement,  c'est-à-dire 
immédiatement  par  l'intuition  empirique,  Une  pour- 
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rait  pas  être  imaginé,  parce  qu'il  est  impossible  de 
feindre  à  priori  le  réel  des  intuitions* 

Toute  perception  extérieure  prouve  4ionc  immé* 
diatement  quelque  chose  ée  réel  «dans  l'espace,  ou 
plutôt  elle  est  le  réel  même,  et,  dans  ce  sens,  le  réa- 
lisme empirique  est  indubitable ,  c'est-à-dire  que 
quelque  diose  de  réel  dans  l'espace  correspond  à  nos 
intuitions.  Assurément  l'espace  mj^me,  avec  tous  ses 
phénomènes  comme  représentations,  n'estqu'en  moi; 
mais,  dans  cet  espace,  le  réel  ou  la  matière  de  tous 
les  objets  de  l'intuition  extérieure  est  cependant 
réel  et  indépendant  de  toute  fiction,  et  il  est  impos- 
sible également  que  quelque  chose  à^eœtârietn'  à  nous 
(dans  le  sens  transcendental)  doive  être  donné  dans 
cet  espace j  attendu  que  l'espace  lui-même  n'est  rien 
en  dehors  de  notre  sensibilité»  Le  plus  sévère  idéaliste 
ne  peut  donc  prétendre  qu'on  soit  dans  la  nécessité 
de  prouver  que  l'objet  extérieur  (dans  le  sens  strict 
du  mot)  correspond  à  notre  perception;  car  s'il  y  en 
aveùt  de  semblables,  ils  ne  pourraient  cependant  pas 
être  représentés  ni  perçus  comme  étant  hors  de  nous, 
parce  que  cela  supposerait  l'espace,  et  que  la  réalité 
dans  l'espace,  comme  simple  représentation,  n'est 
autre  chose  que  la  perception  même.  Le  réel  des 
phénomènes  extérieurs  n'est  donc  réel  que  dans  la 
perception,  et  ne  peut  l'être  d'aucune  autre  ma- 
nière. 

Maintenant,  la  connaissance  des  objets  peut  être  ti- 
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rée  des  perceptions,  soit  en  vertu  d'un  simple  jeu  de 
^  l'imagination,  soit  encore  au  moyen  de  l'expérience. 
Et  alors  peu  vent  naître  des  représentations  absolument 
trompeuses,  auxquelles  les  objets  ne  correspondent 
pas,  et  dans  lesquelles  l'illusion  est  le  fruit,  tantôt 
d'un  prestige  de  l'imagination  (dans  le  rêve),  tan- 
tôt d'un  vice  du  jugement  (dans  l'erreur  des  sens). 
Pour  échapper  ici  à  la  fausse  apparence,  on  suit  la 
règle  :  Ce  qui  tient  à  une  perception  ^  suivant  des  lois 
empiriques,  est  réel.  Mais  cette  illusion,  ainsi  que  le 
préservatif  employé  contre  elle,  ne  regarde  pas  moins 
l'idéalisme  que  le  dualisme ,  puisqu'il  ne  s'agit  là 
que  de  la  forme  de  l'expérience.  Pour  réfuter  l'idéa- 
lisme empirique,  comme  un  faux  scrupule  sur  la 
réalité  objective  de  nos  perceptions  externes,  il 
suifit  déjà  que  la  perception  externe  prouve  une 
réalité  dans  l'espace  ;  et  quoique  cet  espace  ne  soit 
que  la  simple  forme  des  représentations,  il  a  cepen- 
dant une  réalité  objective  par  rapport  à  tous  les  phé- 
nomènes extérieurs  (qui  ne  sont  autre  chose  que  de 
simples  représentations).  Il  suffit  aussi  que  la  fiction 
et  le  rêve  même  soient  impossibles  sans  perception, 
pour  que  nos  sens  extérieurs  aient,  dans  l'espace, 
leurs  objets  réels  correspondants,  suivant  les  données 
dont  Texpérience  peut  résulter. 

Vidéaliste  dogmatique  est  celui  qui  nie  l'exis- 
tence de  la  matière;  Vidéaliste  sceptique,  celui  qui  en 
doute,  parce  qu'il  la  tient  pour  indémontrable.  Le 
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premier  peut  ne  Tètre  que  parce  qu'il  croit  trouver 
des  contradictions  dans  la  possibilité  d'uoe  matière 
en  général,  et  nous  n'avons  encore  rien  à  faire  pour 
le  moment  avec  lui.  La  section  suivante,  sur  les  rai- 
sonnements dialectiques,  où  la  raison  est  présentée 
dans  son  conflit  extérieur,  par  rapport  aux  concepts 
qu'elle  se  fait  de  la  possibilité  de  ce  qui  appartient 
à  l'enchainement  de  l'expérience,  lèvera  également 
cette  difficulté.  L'idéaliste  sceptique^  qui  ne  s'en  prend 
qu'au  principe  de  notre  affirmation,  et  qui  regarde 
comme  insuffisante  notre  persuasion  de  l'existencede 
la  matière,  persuasion  que  nous  croyons  fondée  sur  la 
perception  immédiate,  est  un  bienfaiteur  de  la  rjiison 
humaine,  en  ce  sens  qu'il  la  force  à  ouvrir  les  yeux 
jusque  sur  le  moindre  pas  fait  par  l'expérience  com- 
mune, et  à  ne  pas  regarder  tout  d^suite  comme  une 
possession  d'un  acquit  légitime ,  ce  que  nous  n'ob- 
tenons peut-être  que  par  surprise.  L'utilité  des  ob- 
jections de  cet  idéalisme  devient  ici  évidente.  Elles 
nous  obligent,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  égarer 
dans  nos  assertions  les  plus  vulgaires,  à  ne  regarder 
tontes  nos  perceptions,  internes  ou  externes^  que 
comme  une  conscience  de  ce  qui  tient  à  notre  sensibi- 
lité, et  les  objets  extérieurs  de  cette  sensibilité,  non 
commodes  choses  en  soi,  mais  seulement  comme  des 
représentations  dont  nous  pouvons  avoir  immédiate- 
ment conscience  ainsi  que  de  toute  autre  représenta- 
tion,mais  qui  s'appellent  extérieures  parce  qu'elles  se 
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rapportent  au  sens  que  nous  nommons  ainsi,  sensdont 
Tintuition  est  l'espace,  mais  qui  n'est  autre  chose 
eependant  qu'un  mode  de  représentation  interne, 
dans  lequel  certaines  perceptions  s'enchaînent  entre 
elles. 

Si  nous  regardons  les  objets  extérieurs  comme  des 
choses  en  soi ,  il  est  alors  absolument  impossible  de 
comprendre  comment  nous  pouvons  parvenir  à  la 
connaissance  de  leur  réalité  hors  de  nous,  puisque 
nous  ne  nous  appuyons  que  sur  la  représentation  qui 
est  en  nous.  On  ne  peut  effectivement  pas  sentir  hors 
de  soi,  mais  en  soi  seulement,  et  la  conscience  entière 
ne  (fenne  que  nos  déterminations  propres.  L'idéa- 
lisme sceptique  nous  oblige  donc  à  faire  usage  de  la 
dernière  ressource  qui  nous  reste,  Tidéalité  des  phé- 
nomènes, idéalité  que  nous  avons  montrée,  dans  l'Es- 
thétique transcendentale,  être  indépendante  de  ces 
conséquences,  alors  imprévues.  Se  demande-t-on 
maintenant  si  le  dualisme  n'aurait  done  lieu  que 
dans  Tàme  :  il  faut  répondre  que  oui.  Mais  ce  n'est 
que  dans  un  sens  empirique,  c'est-à-dire  dans  l'en- 
chaînement de  l'expérience,  que  la  matière  est  réel- 
lement donnée  au  sens  externe,  comme  substance 
dans  le  phénomène,  de  même  que  le  moi  pensant  est 
donné  au  sens  intime  comme  substance  dans  le  phé- 
nomène ;  et  ces  deux  sortes  de  phénomènes  doivent 
se  lier  également  de  part  et  d'autre  suivant  les  rè- 
gles aue  cette  catégorie  fait  entrer  dans  l'enchaîne- 


TRAMSGBIfDBNTALK.  87 

ment  de  nos  perceptions  externes  et  internes,  propres 
à  former  une  expérience.  Si  l'on  voulait  étendre  le 
concept  du  dualisme  ,  comme  on  le  fait,  .ordinaire- 
ment, et  le  prendre  dans  un  sens  transcendental ,  ee 
concept,  aussi  bien  que  le  pneumatisme ,  et  le  maté^ 
rialisme,  qui  lui  correspondent,  se  trouverait  alors 
sans  le  moindre  fondement ,  puisqu'on  ne  parvien- 
drait pas  ainsi  à  déterminer  ses  concepts ,  et  que  la 
différence  du  mode  de  représentation  des  objets  qui 
nous  sQQt  inconnus,  quant  à  leur^nature ,  serait  re- 
gardée cQmme  une  différence  de  ces  ch^oses  mêmes. 
Le  moi  représenté  par  le  sens  intime  dans  le  temps, 
et  des  objets  dans  l'espace  hors  de  moi,  sont  à  la  vérité 
conçus  comme  des  phénomènes  spécifiquement  tout 
différents,  mais  non  pas  comme  des  choses  différentes. 
Vobjet  transcendentalf  qui  sert  de  base  aux  phéno- 
mènes extérieurs,  et  celui  qui  est  le  fondement  de 
l'intuition  interne,  ne  sont  ni  matière  en  soi^  ni  un 
être  pensant  en  soi,  mais  un  principe  à  nous  inconnu 
des  phénomènes  qui  fournissent  le  concept  empirique 
de  )a  première  et  de  la  seconde  espèce. 

Si  doncnous  voulons,  ainsi  que  la  présente  critique 
nous  y  oblige  évidemment,  rester  fidèles  à  la  règle  plus 
haut  établie,  de  ne  pas  pousser  nos  questions  au 
delà  de  Texpérience  possible,  il  ne  nous  arrivera  pas 
même  de  nous  demander,  à  l'égard  des  objets  de  nos 
sens,  ce  qu'ils  peuvent  être  en  eux-mêmes,  c'est-à- 
dire  abstraction  faite  de  tout  rappport  avec  nos  sens. 
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Mais  si  le  psychologue  prend  des  phénomènes  pour 
des  choses  en  soi,  il  peut  faire  entrer  dans  son  con- 
cept dogmaliquci  comme  choses  existant  par  elles- 
mêmes,  ou  la  matière  seule,  s'il  est  matérialiste,  — ou 
la  substance  pensante  seule  (à  savoir,  quant  à  la  forme 
du  sens  intime),  s'il  est  spiritualiste,  — ou  ces  deux 
choses  à  la  fois,  s'il  est  dualiste.  Et  alors  un  mal- 
entendu l'arrête  toujours  sur  la  prétendue  manière 
de  prouver  comment  peut  exister  en  soi-même  ce 
qui  n'est  cependant  pas  une  chose  en  soi,  mais  seu- 
lement le  phénomène  d'une  chose  en  général. 

RÉrLEXION 

SUR  l'ensemble  {Summe)  de  là  psychologie  pure,  en  conséquence 

DE  ces  PARALOGISXES. 

Si  nous  comparons  la,  psychologie,  comme  physio- 
logie du  sens  interne ,  avec  la  somatologie,  comme 
physiologie  des  objets  des  sens  externes,  nous  trou- 
vons, indépendamment  du  grand  nombre  de  choses 
qui  peuvent  être  connues  empiriquement  de  part  et 
d'autre,  cette  différence  notable,  que,  dans  la  der- 
nière de  ces  sciences,  plusieurs  points  cependant  peu- 
vent être  connus  à  priori^  en  partant  du  simple  con- 
cept d'un  être  étendu,  impénétrable,  tandis  que,  dans 
la  première,  rien  ne  peut  être  connu  synthétiquement 
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à  priori,  en  partant  du  concept  d'un  être  pensant. 
En  voici  la  cause.  Quoique  ce  soit  de  part  et  d'autre 
des  phénomènes,  cependant  ceux  qui  sont  du  ressort 
des  sens  externes  ont  quelque  chose  de  fixe  ou  de 
permanent  qui  donne  un  substratum  aux  détermina- 
tions muables^  et  par  conséquent  un  concept  synthé- 
tique, celui  d'espace  et  d'un  phénomène  dans  l'es- 
pace. Au  contraire,  le  temps,  qui  est  la  forme  unique 
de  notre  intuition  interne,  n'a  rien  de  permanent,  et 
ne  fait  par  conséquent  connaître  que  le  changement 
des  déterminations,  mais  non  l'objet  déterminable. 
Car,  dans  ce  que  nous  appelons  âme ,  tout  varie  à 
chaque  instant;  rien  n'est  fixe,  si  ce  n'est  peut-être  (si 
on  le  yeut  absolument)  le  moi,  qui  n'est  simple  que 
parce  que  cette  représentation  est  sans  matière  au- 
cune, et  n'a  par  conséquent  pas  de  diversité  :  ce  qui 
fait  qu'elle  semble  aussi  représenter  ou ,  pour  mieux 
dire,  indiquer  un  objet  simple.  Ce  moi  devrait  être 
une  intuition  qui,  étant  supposée  dans  la  pensée  en 
général  (avant  toute  expérience),  donnerait  des  pro- 
positions synthétiques  à  prioriy  s'il  devait  être  pos- 
sible de  tirer  une  connaissance  rationnelle  à  priori 
de  la  nature  d'un  être  pensant  en  général.  Mais  ce 
moi  n'est  pas  plus  une  intuition  qu'un  concept  d'un 
objet  quelconque  ;  c'est  la  simple  forme  de  la  con- 
science qui  peut  accompagner  deux  sortes  de  repré- 
sentations et  les  élever  à  l'état  de  connaissances,  si 
toatefois  quelque  autre  chose  encore,  propre  à  four- 
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nir  la  matière  de  la  représentation  d'un  objet,  est 
donnée  en  intuition.  C'en  est  donc  fait  de  la  psy- 
chologie rationnelle  ;  c'est  une  science  qui  dépasse 
toutes  les  facultés  de  la  raison  humaine.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  étudier  Tâme  en  suivant  le  fil  de  l'expé- 
rience y  et  à  nous  renfermer  dans  les  limites  de  ques- 
tions qui  ne  dépassent  pas  les  données  de  l'expé^ 
rience  interne. 

Mais  quoique  la  psychologie  rationnelle  ne  soit, 
comme  telle,  composée  que  de  purs  paralogismes,  et 
qu'elle  n'ait  aucune  utilité,  en  ce  sens  qu'elle  n'étend 
nullement  notre  connaissance,  on  ne  peut  cependant 
lui  refuser  une  grande  utilité  négative,  tout  en  ne  la 
regardant  que  eomme  un  traité  critique  de  nos  rai- 
sonnements dialectiques,  produits  même  de  la  raison 
commune  ou  naturelle. 

Qu'avons-nous  besoin  d'une  psychologie  fondée 
sur  des  principes  rationnels  purs?  C'est  sans  doute 
dans  ce  but  principal,  de  mettre  à  l'abri  du  ma- 
térialisme notre  Même  pensant.  Mais  le  concept  ra- 
tionnel de  ce  Même,  tel  que  nous  l'avons  donné , 
suffit  à  cette  fin;  car  il  s'en  faut  bien,  suivant  ce  con- 
cept, qu'il  reste  la  moindre  appréhension  légitime  de 
voir  s'évanouir  toute  pensée  et  jusqu'à  l'existence  des 
êtres  pensants,  si  Ton  supprime  la  matière;  on  a  fait 
voir  clairement,  aucontraire,  qu'en  supprimant  lesu- 
jet  pensant ,  c'en  est  fait  de  tout  l'univers  corporel , 
parce  qu'il  n'est  que  le  phénomène  dans  la  sensibilité 
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de  notre  sujet,  et  une  espèce  de  représentation  de  ce 
sajet. 

A  la  Térité,  je  ne  connais  pas  mieux  par  là  les 
qaalités  de  ce  Même  pensant,  et  je  ne  puis  pas  aper- 
GSToir  sa  permanence,  ni  même  l'indépendance  de 
son  existence  à  Tégard  de  je  ne  sais  quel  substratum 
transcendental  possible  des  phénomènes  extérieurs, 
car  ee  substratum  ne  m'est  pas  moins  inconnu  que 
le  sujet  en  question.  Néanmoins^  comme  il  est  pos- 
sible que  \e  trouve  ailleurs  que  dans  des  raisons  pu- 
rement spéculatrices  un  motif  d'espérer  pour  ma 
substance  pensante  une  existence  indépendante,  et 
qui  reste  invariable  à  travers  tous  mes  changements 
d'état  possibles;  c'est  avoir  déjà  gagné  beaucoup , 
malgré  le  libre  aveu  de  ma  propre  ignorance,  que  de 
pouvoir  repousser  les  attaques  dogmatiques  d'un 
adversaire  spéculatif,  et  de  lui  faire  voir  qu'il  ne 
peut  jamais  avoir  de  meilleures  raisons  de  contester 
Fimpérissabilité  de  mon  sujet ,  que  moi  de  l'af- 
firmer. 

Cette  apparence  transcendentale  de  nos  concepts 
psychologiques  sert  encore  de  base  à  trois  questions 
dialectiques,  qui  forment  le  but  propre  de  la  psy* 
chologie  rationnelle,  et  qui  ne  peuvent  être  décidées 
qu'à  l'aide  des  recherches  précédentes.  Ces  trois 
questions  sont  celles  i'^de  la  possibilité  de  l'union  de 
Tâmeà  un  corps  organique,  c'est-à-dire  la  ques- 
tion de  l'animalité  et  de  l'état  de  l'âme  dans  la  vie 
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humaine  ;  2^  du  commencement  de  cette  union,  c'est- 
à-dire  la  question  de  Tétat  de  Tâme  à  la  naissance  et 
avant  la  naissance  de  l'homme  ;  3^  de  la  fin  de  cette 
union,  c'est-à-dire  la  question  de  l'état  de  l'âme  à 
la  mort  et  après  la  mort  de  T  homme  (question  de 
l'immortalité). 

Or,  je  dis  que  toutes  les  difficultés  que  l'on  croit 
trouver  dans  ces  questions,  et  qui  servent,  comme 
objections  dogmatiques,  à  se  donner  l'air  de  péné- 
trer plus  profondément  dans  la  nature  des  choses 
que  ne  saurait  le  Caire  le  sens  commun,  ne  reposent 
que  sur  une  pure  illusion  ;  elle  consiste ,  cette  illu- 
sion, à  substantifier  (hypostasiren)  ce  qui  n'existe 
qu'en  pensée,  et  à  vouloir  tenir  l'étendue,  qui  n'est 
qu'un  phénomène,  en  sa  qualité  d'objet  réel  distinct 
du  sujet  pensant,  pour  une  qualité  des  choses  exté* 
rieures  indépendante  de  notre  sensibilité  ,  et  à  re- 
garder le  mouvement  comme  antérieur  à  son  e£Fet^ 
qui  précède  à  son  tour  réellement  et  en  soi  l'opéra- 
tion des  sens  externes  (1). 

(l)Ce  passage  n^est  pas  traduit  tout  à  fait  littéralement;  voici  le 
texte  :  <  Ich  behaupte  nun  dass  aile  Schwierigkeiten....  auf  einem 
blossen  Blendwerke  beriihen,Dach  welcbem  man  das  was  blos  io  Ge- 
danken  existirt ,  bypostasirt,  und  in  eben  derselben  QuaUtxt  als 
einen  wirklichenGegenstand  ausurhalb  des  denkenden  Sul^fects 
annvnmty  nœmlich  Ausdehnung,  die  nichts  als  Erscheinung  ist, 
fâr  eincy  auch  ohne  unsere  SinnlichkeU,  subsistirende  Eigenscha/t 
œusserer  Dinge^  und  Bewegung  vor  deren  PVirkung,  welcheauch 
ausser  unseren  Sinnen  an  sich  wirklich  vorgeth^  zu  halten.  Toute 
cette  phrase  est  interprétée  par  Mellin,  à  Taide  d'un  autre  passage 
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Car  la  matière,  dont  le  commerce  avec  Tàme 
provoque  de  si  grandes  réflexions,  n'est  qu'une 
simple  forme,  ou  une  certaine  manière  de  se  re- 
présenter un  objet  inconnu,  à  l'aide  de  cette  intui* 
lion  qu'on  appelle  le  sens  externe.  Il  peut  donc 
bien  y  avoir  quelque  chose  hors  de  nous,  à  quoi 
corresponde  ce  phénomèneque  nousappelons  matière; 
mais  en  qualité  de  phénomène,  ce  quelque  chose 
n'est  pas  hors  de  nous,  il  n'est  qu'en  nous, 
comme  une  pensée,  quoique  cette  pensée  se  repré- 
sente tronvable  hors  de  nous,  par  les  sens.  Le  mot 
matière  ne  signifie  donc  pas  une  espèce  de  substance 
complètement  différente  de  l'objet  du  sens  intime 
(une  âme)  et  hétérogène,  mais  seulement  la  diffé- 
rence spécifique  des  phénomènes  à  l'égard  d'objets 
(qui  nous   sont  inconnus  en   eux-mêmes),  dont 

de  la Cnlique,dela manière  suivante  :  iQuantà  ceux  qui  substanliûent 
t  les  phénomènes  extérieurs  (les  corps),  et  qui  les  considèrent  sous  le 
«  même  aspect,  [c'est-à-dire]  comme  ils *on<  en noî/«(en  tantquephé- 
«  nomènes,  et  comme  choses  qui  subsistent  par  elles-mêmes  hors 
«  (Peux  (non  comme  appartenant  simplement  à  l'esprit);  les  corps 
«  ont  pour  ceux-là  le  caractère  des  causes  extérieures,  caractère  qui 
«  ne  peut  pas  s'accorder  avec  leurs  effets  dans  les  sujets  pensants.  » 
Fût  die  jenigen  aber,  welche  die  ussern  Erscheinungen  (Corper) 
hypostasiren,  und  sie  in  dersclben  Qualiiat,  wie  sie  (als  Erscheinun- 
gen) i»fiiM^?td,  auch  als  (nichtbloss  dem  Gerauth  angehôrende 
sondem)  ausser  ihnen,  als  an  sich  bestehende  Dinge,  betrachten, 
baben  die  Corper  einen  Character  der  wirkenden  Ursachen  ausser 
ilmeo,  der  sie  mit  ihren  Wirkungen  in  den  denkenden  Subjecten 
nicht  zu  sammenreimen  will.  Ce  texte  n'est  pas  tout  à  fait  celui  de 
Kant  ;  nous  le  rencontrerons  un  peu  plus  bas,  page  308  de  l'édition 
allemande.  '^* 


94  LOGIQUE 

nous  appelons  les  représentations  extérieures, 
par  comparaison  avec  ceux  que  nous  rapportons 
au  sens  intime,  quoiqu'ils  n'appartiennent  pas' 
moins  exclusivement  au  sujet  pensant  que  toutes 
les  autres  pensées.  Seulement,  il  y  a  cela  d'illusoire, 
que,  représentant  des  objets  dans  l'espace,  ils  se  déta- 
chent de  l'âme  et  semblent  exister  hors  d'elle,  quand 

• 

cependant  l'espace  lui-même,  où  ils  sont  perçus,  n*est 
qu'une  représentation  dont  une  image  correspondante 
de  même  nature  (Gegenbild  in  derselben  QuaUtœt), 
ne  peut  être  trouvée  hors  de  l'âme.  La  question  n'a 
donc  plus  pour  objet  le  commerce  de  l'âme  avec 
d'autres  substances  reconnues  et  différentes,  mais 
simplement  là  liaison  des  représentations  du  sens 
intime  avec  les  modifications  de  notre  sensibilité  ex- 
térieure, et  la  manière  dont  celles-ci  peuvent  s'unir 
entre  elles  suivant  des  lois  constantes  de  façon  à 
constituer  une  expérience. 

Tant  que  nous  rattachons  ensemble  des  phénomènes 
intérieurs  et  extérieurs,  comme  simples  représenta- 
tions dans  l'expérience,  nous  ne  trouvons  rien  qui  ne 
soit  sensible  (nichts  uoidersinniger),  et  qui  doive  sur- 
prendre dans  le  commerce  des  deux  espèces  de  sens. 
Mais  dès  que  noussubstantifions  les  phénomènes  exté- 
rieurs et  que  nous  les  rapportons  à  notre  sujet  pensant, 
non  plus  comme  des  représentations,  mais  au  con- 
traire comme  choses  existant  par  elles-mêmes  hors  de 
nous^  de  h  même  manièj^e  qu'elles  sont  en  nous;  dès  que 
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nous  les sabstantifions  de  la  sorte,  et  que  nous  rappor- 
tons à  nous-mêmes  leurs  effets,  qui  les  présentent 
comme  des  phénomènes  en  rapport  mutuel,  nousavons 
alorsuncaractèredescausesef&cienteshorsde  nous  qui 
ne  peut  s^accorder  avec  les  effets  de  ces  causes  en  nous^ 
parce  qu'il  se  rapporte  uniquement  aux  sens  externes, 
et  ces  effets  au  sens  interne;  deux  choses  qui,  bien  que 
réunies  dans  un  sujet  unique,  sont  cependant  d'une 
nature  totalement  différente  (1).  Nous  n'avons  pas 
d'autres  effets  extérieurs  que  de  simples  changements 
de  lieux,  et  pas  d'autres  forces  que  de  purs  efforts, 
qui  aboutissent  à  des  rapports  dans  l'espace  comme  à 
leurs  effets.  Mais  en  nous  les  effets  sont  des  pensées, 
qui  ne  sont  susceptibles  d'aucun  rapport  de  lieu,  de 
mouvement,  de  forme,  ou  de  détermination  dans 
l'espace  en  général,  et  nous  perdons  entièrement  le  fil 

(i)  Cest  celte  phrase  qui  est  rapportée  plus  liaul  par  Mellin, 
nuds  modifiée.  Comme  elle  est  assez  difficile  k  entendre  sans  corn- 
menlaire  Je  la  reproduis  ici,  plutôt  que  de  faire  une  dissertation,  ce 
qui  n*<st  pas  mon  x>bjet.  Ceux  qui  savent  Tallemand  verront  assez, 
en  la  rapprochant  de  ma  traduction,ce  que  j^entends  par  là.  c  Sobald 
wir  aber  die  aeussern  Erscheinungen  hypostasiren,  sie  nicht  mehr 
als  Yorstellungen,sondern  in  derselben  QualitsU,  uHe  sie  in  uns  sind, 
audi  als  ausser  uns  fur  sich  bestehende  Dinge^  ihre  Handlungen 
aber, die  sie  als  Erscheinungen  gegen  einander  in  Verbaeltniss  zei- 
gen,  auf  unser  denkendes  Subject  beziehen,*  so  haben  vir  einen 
Gbarakter  der  Wirkenden  Ursacben  ausser  uns»  der  sich  mit  ihren 
WiriLongen  in  uns  nicht  zu  sammen  reimen  vill,  vfeil  jener  sich 
blos  auf  aeussere  Sinne,  dieser  aber  auf  den  innern  Sinn  beziehen, 
welche,  ob  sie  zvar  in  einem  Subjecte  vereinigl,  dennocb  hoeest 
ungleichartig  sind.  >  —  Y.  d'ailleurs  la  note  précédente.      T. 
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conducteur  des  causes  dans  les  effets  qui  doivent  en 
résulter  dans  le  sens  intime.  Mais  nous  devons  faire 
attention  que  les  corps  ne  sont  pas  des  objets  en  soi, 
qui  nous  soient  présents,  mais  un  simple  phénomène, 
je  ne  sais  quel  objet  inconnu  ;  que  le  mouvement 
n'est  pas  l'effet  de  cette  cause  inconnue,  mais  uni- 
quement le  phénomène  de  son  action  sur  nos  sens; 
qu'il  n'y  a  par  conséquent  rien  là  qui  nous  soit  exté- 
rieur, rien  qui  ne  soit  pures  représentations  en  nous; 
qu'ainsi  le  mouvement  de  la  matière  ne  produit  pas 
en  nous  des  représentations,  mais  qu'il  est  lui-même 
(et  par  suite  aussi,  ce  qui  se  révèle  par  ce  moyen)  une 
simple  représentation,  et  qu'enfin  toute  la  difficulté 
naturelle  (Selbstgemachle)  revient  à  savoir  comment 
et  par  quelles  causes  les  représentations  de  notre  sen- 
sibilité sont  tellement  liées  entre  elles,  que  celles  que 
nous  appelons  intuitions  extérieures  peuvent  être 
représentées,  suivant  des  lois  empiriques,  comme  des 
objets  extérieurs  à  nous.  Cette  question  n'implique 
pas  la  prétendue  difficulté  d'expliquer  l'origine  des 
représentations  par  des  causes  tout  à  fait  étrangères 
qui  seraient  hors  de  nous,  lorsque  nous  prenons  les 
phénomènes  d'une  cause  inconnue  pour  la  cause 
hors  de  nous;  ce  qui  n'aboutit  qu'à  une  confusion. 
Dans  les  jugements  qui  contiennent  un  malentendu 
enraciné  par  une  longue  habitude,  il  est  impossible 
d'en  faire  aussi  bien  comprendre  le  vice  que  dans 
les  autres  cas^  où  le  concept  n'est  pas  ainsi  troublé  par 
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uoe  illusion  inévitable.  Il  est  par  conséquent  difficile 
qu  on  nous  trouve  suffisamment  clair,  quand  nous 
cherchons  à  délivrer  la  raison  des  théories  sophis- 
tiques. 

k  crois  cependant  pouvoir  atteindre  ce  but  désiré, 
par  les  considérations  suivantes.  « 

Toutes  les  objections  peuvent  se  diviser  en  dogmati- 
que, critique  et  sceptique.  L'objection  dogmatique 
est  celle  qui  est  dirigée  contre  une  proposition  ;  la 
critique,  celle  qui  s'attache  à  la  preuve  d'une  propo- 
s'uion.  La  première  doit  avoirune  connaissance  de  la 
nature  de  l'objet,  afin  de  pouvoir  affirmer  le  contraire 
de  l'énoncé  de  la  proposition  relativement  à  cet  objet. 
Elle  est  donc  elle-mèn^dogmatique,  et  prétend  mieux 
connaître  la  qualité  en  (fftestion,  que  ne  la  connaît  la 
contre-partie.  L'object^O  critique,  ne  s' occupant 
ui  de  la  vérité  ni  de  la  fausseté  de   la  proposi- 
tion,  attsumant   simplement  la   preuve,    n'a   pas 
besoin  de  mieoi  con naître  l'objet,  ni  de  prétendre 
en  a^roir  une  cctinaissance  plus  exacte;  elle  se  borne 
uniquement  à  montrer  que  l'affirmation  est  sans 
Aindtanent,  sans  être  obligée  de  faire  voir  qu'elle  est 
fausse.  La  thèse  et  l'antithèse  sceptique  sont  à  l'égard, 
Tunede l'autre,  comme  des  objections  d'une  égale  im- 
portance, dont  l'une  des  deux  peut  être  prise  à  volonté 
comme  thèse  (dogma) ,  et  l'autre  comme  antithèse 
[ou  objection].  Des  deux  côtés,  il  doit  donc  y  avoir 
négation  dogmatique  apparente  de  tout  jugement 
n.  7 
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sur  l'objet.  L'objection  dogmatique  et  la  sceptique 
doivent  donc  connaître  assez  de  leur  objet  pour  pou- 
voir en  affirmer  quelque  chose  positivement  ou  né^ 
gativement.  Mais  Tobjection  critique  est  de  teUe  na- 
ture que,  faisant  voir  simplement  que  l'on  invoque  à 
Yappui  de  son  asseition  quelque  chose  qui  n'est  rien, 
ou  qui  n'est  quMmaginaire,  renverse  la  théorie,  par  le 
fait  qu'elle  lui  soustrait  son  prétendu  fondement,sans 
du  reste  vouloir  décider  quoi  que  ce  soit  spr  la  qua- 
lité de  l'objet. 

Nous  sommes  donc  dogmatiques  à  l'égard  des  con- 
cepts communs  de  notre  raison,  par  rapport  au  com- 
merce de  notre  sujet  pensant  avec  les  choses  extérieu- 
res, et  nous  regardons  ces  chosq^  comme  de  véritables 
objets  dont  l'existence  ne  dépend  point  de  nous.  Il  y 
a  là  un  certain  dualisme  transcendental  qui  ne  rap- 
porte pas  les  phénomènes  extérieurs  au  sujet  comme 
en  étant  des  représentations,  mais  qui,  les  prenant 
tels  que* l'intuition  densible  nous  les  donne,  les 
transporte  au  contraire  hors  denousj  en  fait  des  ob* 
jets,  et  les  détache  complètement  du  sujet  pensant. 
Cette  subreption  est  donc  le  fondement  de  toutes  les 
théories  sur  le  commerce  entre  rânie  et  le  corps ,  et 
l'on  ne  s'est  jamais  demandé  si  cette  réalité  objective 
des  phénomènes  est  bien  vraie ,-  elle  a  toujours  été 
supposée  reconnue ,  et  l'on  a  simplement  raisonné 
sur  la  manière  dont  elle  doit  être  expliquée  et  com- 
prise. Les  trois  systèmes  imaginés  sur  ce  point,  les 
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trois  seuls  possibles,  sontiieux  de  Tm/ÎMa?  physique 
de  Vharmonie  préétablie  et  de  Vassistance  surnaturelle. 
Les  deux  dernières  manières  d'expliquer  le  com- 
merce de  Tàme  et  de  la  matière  sont  fondées  sur  des 
objections  contre  la  première,  qui  est  la  représenta- 
lion  du  sens  commun  ;  à  savoir,  que  ce  qui  apparaît 
comme  matière  ne  peut  pas  être,  par  son  influence 
immédiate,  la  cause  de  représentations  qui  sont  des 
faits  d'une  tout  autre  nature. 'Mais  alors  ces  deux 
modes  d'explication  ne  peuvent  pas  rattacher  à  ce 
que  nous  enlendoiïs  par  olytt  des  sens  extérieurs,  le 
concept  d'une  matière,  qui  n'est  rien  qu'un  phéno- 
mène, par  conséquent  déjà  en  soi-même  une  simple 
représentation  qui  aurait  été  produite  par  quelques 
objets  extérieurs  ;  car  autrement  ils  diraient  que  les 
représentations  des  objets  extérieurs  (les  phénomè- 
nes) ne  sauraTent.avoir  des  causes  extérieures  des 
représentations  dans  notre  esprit  ;  ce  qui  serait  une 
objection  complètement  vide  de  sens  ,  personne  ne 
pouvant  Tegarder  comme  cause  extérieure  ce  qu'il  a 
une  fois  reconnu  n'être  qu'une  pure  représentation. 
Elles  doivent  donc,  suivant  nos  principes,  diriger 
leurs  théories  de  manière  à  conclure  que  l'objet  véri- 
table (transcendental)  de  nos  sens  externes  ne  peut 
être  la  cause  des  représentations  (phénomènes)  que 
nous  désignons  par  le  nom  de  matière.  Personne  ne 
pouvant  prétendre  avec  raison  connaître  quelque 
chose  de  la  cause  transcendentale  de  nos  représenta- 
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tiOns  attribuées  aux  sens  ^ternes,  une  pareille  affir- 
mation serait  sans  aucun  fondement.  Mais  si  les  soi- 
disant  perfectionneurs  de  la  doctrine  de  l'influx  phy- 
sique voulaient ,  suivant  la  manière  commune  d'un 
dualisme  transcendental,  regarder  la  matière  en  tant 
que  matière  comme  une  diose  en  soi  (plutôt  que 
comme  simple  phéflomène  d'une  chose  inaonnue),  et 
diriger  leur  objection  de  façon  à  prouver  qu'un  objet 
extérieiir,  qui  ne  révèle  d'autre  causalité  que  celle  du 
mouvement,  ne  peut  jamais  être  la  cause  efficiente  de 
représentations,  mais  qu'un  troisième  être  doit,  en 
conséquence,  intervenir  pour  établir  au  moins  cor- 
respondance et  harmonie  entre  deux  choses  qui  sont 
sans  action  mutuelle  l'une  sur  l'autre;  ils  commen- 
ceraient leurs  réfutations  par  admettre  dans  leur 
dualisme  le  ^pârov  f  eo^oç  de  l'influx  physique,  et  ré- 
futeraient ainsi  leur  propre  suppositii^n  doalistique 
plutôt  que  l'influx  naturel.  En  effet,  toutes  les  dif- 
ficultés touchant  l'union  de  la  nature  pens^te  avec 
la  matière  résultent  absolument  et  uniquconent  de 
cette  représentation  dualistique  subreptice ,  que  la 
matière,  comme  telle,  n'est  pas  phénomène,  ou 
simple  représentation  de  l'esprit,  à  laquelle  corres- 
pond un  objet  inconnu,  mais  l'objet  en  soi  tel  qu'il 
existe  hors  de  nous  et  indépendamment  de  toute  sen- 
sibilité. 

On  ne  peut  donc  faire  aucune  objection  dogmati- 
que contre  l'influx  physique  généralement  admis*, 
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car  si  l'adversaire  reconaaît  que  la  matière  et  son  mou- 
vement ne  soDt  que  des  phéDomènes ,  et  par  conaé- 
qoent  de  pures  représentations,  il  ne  peut  faire  con- 
âster  la  difficulté  qu'eu  ce  que  l'i^jet  inconnu  de 
Dolre  seosibilité  ne  peut  pas  être  la  cause  des  repré- 
sentations en  nous,  suppoeîtion  toute  gratuite,  per- 
sonne ne  pouvant  en  effet  décider  ce  que  peut  ou  ne 
peut  et  inconnu.  Mais  il  doit,  d'après 

les  p  plus  haut,  accorder  nécessaire- 

menl  ranscendental,  s'il  ne  veut  pas 

man  :aatifler  des  représentaticms ,  et 

les  Eure  passer  hors  de  lui  comme  de  véritables 
choses. 

On  peut  néanoipins  élever  une  objection  mtiqve 
très-fondée  contre  la  doctrine  ordinaire  de  l'influx 
physique  :  oette  prétendue  communauté  entre  deux 
sortes  de  substances,  celle  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue,  met  en  principe  un  dualisme  grossier,  et 
fait  de  ces  substances,  qui  ne  «ont  cependant  que  de 
simples  représentations  du  sujet  pensant,  des  choses 
subsistant  par  eltes-mêmes.  L'influx  physique  mal 
compris  peut  donc  être  rendu  complètement  inutile, 
dès. qu'on  s'aperçoit  que  le  raisonnement  qui  lui 
sert  de  base  est  nul  et  sophi&tiqne. 

La  fameuse  question  du  rapport  de  ce  qui  pense  et 
de  ce  qui  est  étendu,  reviendrait  donc  simplement,  si 
l'on  faisait  abstraction  de  toute  imagination,  à  celle- 
ci  :  Comment,  dans  un  sujet  pensant  en  général ,  «ne 
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intuition  extérieure^  celle  de  l'espace  (du  plein  de  l'es- 
pace par  la  forme  et  le  mouvement),  est-elle  possible? 
Nul  homme  ne  peut  trouver  une  réponse  à  celte 
question,  et  jamais  cette  lacune  de  notre  savoir  ne 
sera  remplie  :  on  peut  seulement  faire  voir  par  là  que 
Ton  rapporte  les  phénomènes  extérieurs  à  un  objet 
transcendental,  qui  est  la  cause  de  cette  espèce  de 
représentations,  mais  la  cause  inconnue,  et  dont  nous 
n'aurons  jamais  de  concept.  Dans  tous  les  problèmes 
que  peut  présenter  le,  champ  de  l'expérience,  nous 
traitons  tous  les  phénomènes  comme  des  objets  en 
soi,  sans  nous  inquiéter  du  premier  fondement  de 
leur  possibilité  (comme  phénomènes).  Mais  si  nous 
en  dépassons  les  limites,  le  concept  d'un  objet  trans- 
cendental devient  nécessaire. 

La  solution  de  toutes  les  difficultés  ou  objections 
relatives  à  Télat  du  principe  pensant  avant  cette 
union  (la  vie),  ou  après  qu'elle  a  été  dissoute  (la 
mort),  est  une  conséqjience  immédiate  de  ces  ré- 
flexions [Eiinnerungen].  L'opinion,  que  le  sujet  pen- 
sant a  pu  penser  avant  tout  commerce  avec  des  corps, 
reviendrait  à  dire  qu'antérieurement  à  cette  espèce 
de  sensibilité  par  laquelle  quelque  chose  apparaît 
dans  l'espace,  ces  mêmes  objets  transcendentaux^ 
qui  se  montrent  dans  l'état  présent  comme  des  corps, 
ont  été  perçus  d'une  tout  autre  manière.  Mais  l'o- 
pinion que  l'âme,  après  la  cessation  de  tout  commerce 
avec  le  monde  corporel,  peut  continuer  à  penser,  se 
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formulerait  en  disant  que,  si  l'espèce  de  sensibilité 
par  laquelle  des  objets  transcendentaux ,  à  présent 
toutàfait  inconnus,  n(»is apparaissent  comme  monde  ' 
matériel,  devait  cesser  un  jour,  toute  intuition  n'e% 
serait  pourtant  pas  impossible,  et  qu'il  pourrait  très- 
bien  se  faire  que  ces  mêmes  objets  ignorés  conti- 
nuassent d'être  connus  An  sujet  pensant,  quoique 
assurément  plus  en  qualité  de  corps. 

Or,  il  n'est  personne  qui  puisse  donner  le  plus 
léger  motif  d'une  semblable  assertion  par  principes 
spéculatifs;  on  n'en  peut  pas  même  établir  la  possi- 
bilité, on  ne  peut  que -la  supposer;  mais  aussi  per- 
sonne ne  peut  y  opposer  une  objection  dogma- 
tique de  quelque  valeur;  car  il  n'est  personne  qui 
en  sache  plus  que  moi  ou  que  tout  autre  sur  la  cause 
absolue  ou  interne  des  phénomènes  extérieurs  ou 
corporels.  Personne  ne  peut  doue  avoir  la  prétention 
fondée  de  savoir  sur  quoi  repose  la  réalité  des  phé- 
nomènes extérieurs  dans  l'état  actuel  (la  vie),  ni  par 
conséquent  de  savoir  que  la  condition  de  toute  intui- 
tion extérieure,  ou  le  sujet  pensant  lui-même,  cessera 
d'exister  après  cette  vie  (à  la  mort). 

Toute  dispute  sur  la  nature  de  notre  être  pensant, 
sur  son  union  avec  le  monde  corporel,  résulte  donc 
de  ce  qu'on  remplit  les  lacunes  de  notre  ignorance 
par  des  paralogismes  de  la  raison,  en  convertissant 
ses  pensées  en  choses,  en  les  hypostasiant.  Ce  qui 
donne  naissance  à  une  science  d'imagination,  à  l'é- 
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gard  tant  de  ce  qni  est  affirmé  que  de  ce  qui  est  nié, 
puisque  chacun  s'imagine  savoir  quelque  chose  d'ob- 
jets dont  nul  homme  n'a  le  moindre  concept  ou 
gonvertit  en  objets  ses  propres  représentations  et 
tourne  ainsi  dans  un  cercle  éternel  de  doutes  et  de 
contradictions.  La  modération  d'une  critique  ferme 
et  juste  peut  seule  affranchir  de  cette  illusion  dogma- 
tique, qui,  par  l'attrait  d'une  félicité  chimérique, 
retient  un  si  grand  nombre  d'hommes  dans  les  théo- 
ries et  les  systèmes,  et  restreindre  toutes  nos  préten- 
tions spéculatives  dans  les  seules  limites  de  l'expé- 
rience possible.  Restriction  qui  doit  s'accomplir,  non 
pas  sodis  Tinfluence  d'une  insipide  plaisanterie  diri- 
gée contre  des  tentatives  si  souvent  infructueuses, 
ou  en  gémissant  d'un  ton  dévot  sur  les  bornes  de 
notre  raison,  mais  au  contraire  en  traçant,  d'après 
des  principes  certains,  les  limites  de  cette  raison. 
Cette  ligne  de  démarcation  lui  assigne  avec  la  plus 
parfaite  certitude  son  nihil  uUerius  ou  colonnes  d'Her- 
cule, posées  par  la  nature  même,  afin  qu'elle  [laraison] 
puisse  continuer  sa  route  sur  toute  l'étendue  conti- 
nue des  côtes  de  rexpérience,  sans  les  abandonner 
jamais  pour  se  hasarder  sur  un  océan  sans  rivages, 
ou  parmi  des  horizons  toujours  trompeurs;  il  fau- 
drait finir  par  renoncer  à  de  longs  et  pénibles  efforts 
dont  l'insuccès  deviendrait  désespérant. 

*  *  * 
Jusqu'ici,  nous  n'avons  pas  encore  donné  une  ex- 
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plication  claire  et  générale  de  l'apparence  transcen- 
dentale,  et  cependant  naturelle  dans  les  paralogismes 
de  la  raison  pure,  non  plus  que  de  leur  distribution 
systématique  et  parallèle  à  la  table  des  catégories. 
Nous  n'aurions  pas  pu  tenter  de  le  faire  au  commen- 
cement de  ce  paragraphe,  sans  craindre  de  tomber 
dans  Tobseurité  ou  d'anticiper  maladroitement  sur 
ce  qui  nous  restait  à  dire.  Nous  allons  essayer  de 
remplir  cette  tâche. 

On  peut  réduire  toute  V apparence  à  ce  que  la  con- 
dition subjective  de  la  pensée  est  prise  pour  la  con- 
naissance de  V objet.  En  outre,  nous  avons  fait  voir, 
dans  l'introduction  à  la  dialectique  transcendentale, 
que  la  raison  pure  s'occupe  uniquement  de  la  tota- 
lité de  la  synthèse  des  conditions  à  l'égard  d'un 
objet  (Conditionné  particulier.  Or,  l'apparence  dialec- 
tique de  la  raison  pure  ne  pouvant  être  une  appa- 
rence empirique  qui  se  présente  avec  une  connais- 
sance expérimentale  déterminée,  elle  doit  donc  con- 
cerner ce  qu'il  y  a  de  général  dans  les  conditions  de 
la  pensée,  et  alors  il  n'y  a  que  trois  cas  de  l'usage 
dialectique  de  la  raison  pure  : 

1^  La  synthèse  des  conditions  d'une  pensée  en 
général; 

2''  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  em- 
pirique; 

3""  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  pure. 

Dans  ces  trois  ca«,  l'a  raison  pure  ne  s'occupe  que 
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de  la  totalité  absolue  de  cette  synthèse^  o'eat-^à-dire 
de  la  condition  qui  est  elie-mèfiie  inconditionnée. 
Cette  division  est  aussi  la  base  de  la  triple  apparence 
transcendentale  qui  est  la  raison*  des  trois  sections 
de  la  dialectique,  et  qui  fournit  Tidée  d'autant  de 
sciences  apparentes  tirées  de  la  raison  pure;  c'est-à- 
dire  de  la  Psychologie,  de  la  Cosmologie  et  de  la 
Théologie  transcendentales.  Nous  n'avons  à  nous 
occuper  ici  que  de  la  première. 

Dans  Tacte  de  la  pensée  en  géqéral,  comme  on 
fait  abstraction  de  la  pensée  à  un  objet  quelconque 
(sens  ou  de  l'entendement  pur),  la  synthèse  des  con- 
ditions d'une  pensée  en  général  (n*'  i)  n'est  pas  du 
tout  objective  alors  ;  c'est  une  pure  syntlièse  de  la 
pensée  avec  le  sujet ,  synthèse  qui  est  mal  à  propos 
regardée  comme  une  représentation  synthétique  d'un 
objet. 

Mais  il  suit  de  là  que  la  conclusion  dialectique 
par  laquelle  on  passe  à  la  condition  même  incon- 
dition toute  pensée  donnée  en  général,  n'est  pas 
erronée  quant  à  la  matière  (puisqu'elle  fait  abstrac- 
tion de  toute  matière  ou  objet),  mais  qu'elle  l'est 
seulement  quant  à  la  forme ,  et  doit  s'appeler  para- 
logisme. 

De  plus,  l'unique  condition  qui  accompagne  toute 
pensée,  le  moi,  consistant  dans  la  proposition  uni- 
verselle :  je  pense,  la  raison  n'a  affaire  qu'à  cette 
condition,  comme  étant  elle-même  inconditionnée. 
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Mais  c'est  seulement  la  condition  formelle,  Funité 
logique  de  toute  pensée,  dans  laquelle  pensée  je  fais 
abstraction  de  tout  objet,  et  où  néanmoins  le  moi 
même,  et  son  unité  inconditionnée,  est  représenté 
comme  un  objet  que  je  pense. 

Si  Ton  me  demande  de  quelle  nature  est  une  chose 
pensante,  je  ne  sais  absolument  que  répondre  à  priori, 
parce  que  la  réponse  doit  être  synthétique;  car  une 
réponse  analytique  explique  peut-être  bien  la  pen- 
sée, mais  ne  donne  aucune  connaissance  développée 
de  la  raison  de  la  possibilité  de  cette  pensée.  D'un 
autre  côté,  toute  solution  synthétique  exige  une  in- 
tuition, et  il  n'y  en  a  pas  dans  une  que6tio^  si  gé- 
nérale. Pareillement,  personne  ne  peut  répondre 
à  la  question  indéterminée  :  Que  doit  être  une  chose 
mobile?  Car  l'étendue  impénétrable  (laroatière)  n'est 
pas  donnée  par  là.  Quoique  je  n'aie  pas  de  réponse 
à  donner  à  ces  questions  générales,  il  me  semble  ce- 
pendant que  je  puis  le  faire  dans  un  cas  particulier, 
dans  la  proposition  qui  exprime  la  conscience  :  je 
pense.  Car  ce  Je  est  le  premier  sujet ,  c'est-à-dire 
substance^  il  est  simple,  etc.  Mais  une  pareille  ré- 
ponse se  composerait  de  propositions  purement  em- 
piriques, qui  ne  pourraient  renfermer  aucun  prédi- 
cat à  priori,  sans  une  règle  universelle  exprimant 
les  conditions  de  la  possibilité  de  penser  en  général 
et  à  priori. 

De  cette  manière,  ma  prétention,  d'abord  si  plau- 
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sible  de  juger,  mèine  par  simples  concepts,  de  la 
nature  d'un  être  pensant ,  me  jd&vient  suspectOi 
quoique  je  n'en  aie  pas  encore  découvert  le  TÎce. 
Mais  les  recherches  ultérieures  sur  l'origine  des 
attributs  que  j'affirme  de  moi-même  comme  être  pen- 
sant en  général,  peuvent  mettre  ce  vice  à  découvert. 
Ce  ne  sont  plus  que  dépures  catégories  par  lesquelles 
je  ne  pense  jamais  un  objet  déterminé,  mais  seule- 
ment l'unité  des  représentations  pour  en  déterminer 
un  objet.  Sans  une  intuition  qui  lui  serve  de  fonde- 
ment, la  catégorie  seule  ne  peut  me  donner  aucun 
concept  d'un  objet;  car  l'objet  qui  est  pensé,  suivant 
la  catégorie,  n'est  donné  auparavant  que  par  une 
intuition.  Quand  je  donne  une  chose  comme  une 
substance  dans  le  phénomène,  il  faut  qu'aupara- 
vant des  prédicats  de  son  intuition  me  soient  don- 
nés, et  que  j'y  distingue  le  permanent  du  muable  et 
le  substratum  (chose  même)  de  ce  qui  en  dépend 
simplement.  Si  j'appelle  une  chose  simple  dans  le 
phénomène,  j'entends  par  là  que  son  intuition  n'est 
qu'une  partie  du  phénomène,  mais  que  le  phénomène 
même  ne  saurait  être  partagé,  etc.  Mais  si  quelque 
chose  n'est  reconnu  simple  qu'en  concept  et  non  en 
phénomène,  je  n'ai  plus*  alors  aucune  connaissance 
de  l'objet,  mais  seulement  du  concept  que  je  -  me 
fais  de  quelque  chose  qui  n'est  susceptible  d'aucune 
intuition  propre.  Je  dis  seulement  que  je  pense 
quelque  chose  tout  à  fait  simple,  attendu  que  je  ne 
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puis  réellement  rien  dire  alors,  si  ce  n'est  que  quel- 
que chose  est. 

Or,  la  simple  aperception  (moi)  est  substance  en 
coDcept,  simple  en  concept,  etc.;  et  tous  ces  théo- 
rèmes psychologiques  ont  leur  incontestable  justesse. 
Toutefois,  ce  qu'on  veut,  à  proprement  parler,  savoir 
de  Vàme,  n'est  réellement  connu  par  là  d'aucune 
manière;  tons  ces  prédicats  ne  s'affirment  point  du 
tout  de  l'intuition,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
pas  avoir  les  conséquences  applicables  à  des  objets  de 
re:Kpérienee;  ils  sont  dès  lors  parfaitement  vides. 
En  effet,  ce  concept  de  substance  ne  m'apprend  pas 
que  l'âme  dure  par  elle-même,  qu'elle  soit  une  partie 
des  intuitions  extérieures,  partie  qui  ne  puisse  plus 
être  divisée,  et  qui  ne  puisse  par  conséquent  ni  naî- 
tre ni  périr  par  quelques  changements  de  la  nature  ; 
ce  sont  de  simples  propriétés  à  l'aide  desquelles  je 
connais  l'âme  dans  son  rapport  à  l'expérience,  et  qui 
sont  propres  à  me  donner  des  espérances  à  l'égard 
de  BOA  origine  et  de  son  état  futur.  Mais  si  je  dis, 
par  pures  catégories,  que  l'âme  est  une  substance 
simple,  il  est  clair  alors  qu'il  faut  sereprésenter  le  nu 
concept  intellectuel  de  substance,  qui  ne  contient 
qu'une  chose,  comme  sujet  en  soi,  sans  être  pré- 
dicat d'une  autre  chose.  De  là  rien  de  permanent 
à  conclure,  et  l'attribut  de  la  simplicité  ne  peut  'cer- 
tainement pas  ajouter  cette  permanence.  On  ne 
sait  donc  absolument  rien  par  là  de  ce  qui  peut  con- 
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cernerràmedans  les  changements  cosmiques.  Si  l'on 
pouvait  nous  dire  que  l'âme  est  uuepartie  simple  de  la 
maiihre,  nous  pourrions  à  notre  tour  en  conclure  la 
permanence,  et,  avec  la  nature  simple,  son  indes- 
tructibilité.  Mais  le  concept  du  moi,  dans  le  principe 
psychologique  (je  pense),  n'en'ditpas  un  mot. 

Il  en  résulte  cependant  que  Tètre  qui  pense  en 
nous  prétend  se  connaître  par  de  simples  catégories, 
et  même  par  des  catégories  qui  expriment  Tunité 
absolue  sous  chacun  de  leurs  titres.  L'apperception 
est  même  le  fondement  de  la  possibilité  des  catégo- 
ries, qui,  de  leur  côté,  ne  représentent  que  la  syn- 
thèse de  la  diversité  de  l'intuition,  en  tant  que  cette 
diversité  est  une  dans  l'apperception.  La  conscience, 
en  général,  est  donc  la  représentation  de  ce  qui  est 
la  condition,  en  elle-même  inconditionnée  de  toute 
unité.  On  peut  donc  dire  du  moi  pensant  (âme),  qui 
doit  être  conclu  comme  substance,  simple,  numéri- 
quement identique  dans  tous  les  temps,  et  le  corré- 
latif de  toute  existence,  d'où  toute  autre  existence 
doit  être  conclue,  qu'il  ne  se  connaît  pas  lui-même 
par  les  catégories  j  mais  au  contraire  qu'il  connaît 
dans  l'unité  absolue  de  perception,  par  conséquent 
par  lui'-mêmey  les  catégories^  et  par  elles  tous  les  ob- 
jets. Il  est  donc  bien  évident  que  je  ne  puis  pas  même 
connaître  comme  objet  ce  que  je  suis  dans  la  néces- 
sité de  supposer  pour  connaître  en  général  un  objet, 
et  que  le  Même  déterminant  (le  penser)  diffère  du 
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Même  déterminable  (le  sujet  pensant),  comme  la 
connaissance  diffère  de  l'objet*  Rien  cependant  n'est 
plus  naturel  et  plus  séduisant  que  de  croire  posséder 
l'unité  des  pensées  à  titre  d'unité  perçue  dans  le 
sujet  de  ces  pensées.  On  pourrait  appeler  cette  appa* 
rence  la  subreption  de  la  conscience  hypostasiée 
{apperceptiones  stÂbdtantiatcB). 

Si  l'on  yecit  donner  un  titre  logique  au  paralogis- 
me prorenant  des  raisonnements  dialectiques  de  la 
psychologie,  comme  ayant  néanmoins  des  prémisses 
justes,  on  peut  l'appeler  un  sophùma  figurœ  dietionis, 
dans  lequel  la  majeure  fait  un  usage  purement  trans- 
cendental  de  la  catégorie,  par  rapport  à  sa  condition  ; 
tandis  que  la  mineure  et  la  conclusion  en  font  un 
usage  empiiique  par  rapport  à  l'âme,  qui  est  subsu- 
mée  à  la  même  condition.  Ainsi,  par  exemple,  le 
concept  de  aidtttance,  dans  le  paralogisme  de  la  sim- 
plicitéy  est  ui^concept  intellectuel  pur,  qui,  sans  les 
conditions  de  l'intuition  sensible,  est  d'un  usage 
purement  transcendental,  c'est-à-dire  d'aucun  usage. 
Mais,  daotla  mineure,  le  même  concept  est  appliqué 
à  Pobjet  de  toute  expérience  interne,  sans  toutefois 
supposer,  ni  mettre  en  principe  la  condition  de  son 
application  in  concreio,  à  savoir  la  permanence  de 
l'objet.  De  là  son  usage  empirique,  quoique  inad- 
missible ici. 

Pour  faire  voir  enfin  l'enchaînement  systématique 
et  rationnel  pur,  de  toutes  ces  affirmations  dialecti- 
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ques,  dans  une  psychologie  rationnelle;  pour  en  établir 
par  conséquent  Tintégralité,  il  faut  remarquer  que 
Tapperception  passe  par  toutes  les  classes  de  catégo- 
riesy  mais  qu'elle  ne  s'arrête  qu'à  ceux  des  concepts 
intellectuels  qui  servent,  dans  chaque  classe  de  caté- 
gories ,  de  fondement  à  l'unité  des  autres  catégories 
dans  une  perception  possible,  par  conséquent  aux 
concepts  de  la  sub8tance[«u6m(enz],  de  réalité,  d'unité 
(non-multiplicité)  et  d'existence;  que  la  raison  se  les 
représente  toutes  ici  à  titre  seulement  de  conditions 
elles-mêmes  inconditionnées,  de  la  possibilité  d'un 
être  pensant.  L'âme  reconnaît  donc  en  elle-même  : 

!• 

L'unité  inconditionnée 

du  rapport, 

c'est-à-dire 

elle-même,  non  comme  inhérente, 

mais  comme 

subsistante. 
20  30 

L'unité  inconditionnée      L'unité  inconditionnée 
de  la  qualité,  dans  la  multiplicité  du 

c'est-à-dire,  temps , 

non  comme  tout  réel,  c'est-à-dire, 

mais  comme  non  difTérente  numérique- 

simple  (1).  ment 

(1)  Je  ne  peux  pas  encore  faire  voir  maintenant  comment  le 
simple  correspond  k  son  tçur  à  la  catégorie  de  la  réalité;  c'est  ce 
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dans  les  dtfférBnts  temps, 
mais  comme 
un  seul  et  même  sujet. 

L'unité  absolue* 

de  V existence  dans  l^espace , 

c'est-à-dire, 

non  comme  la  conscience  de  plusieurs^  choses  hors 

d'elle, 

mais  comme  la  conscience 
de  V  existence  (T elle-même  seulement, 

et  des  autres  choses, 

comme  ea  étant  uniquement 

des  représentations. 

La  raison  est  la  facnlté  des  principes.  Les  affirma- 
tions de  la  psychologie  pure  ne  contiennent  pas  des 
prédicats  empiriques  de  l'âme,  mais  au  contraire 
des  prédicats  qui,  sMls  ont  lieu,  doivent  déterminer 
l'objeten  lui-même,  indépendamment  derexpérience, 
par  conséquent  au  moyen  de  la  simple  raison,  lis 
doivent  donc  se  fonder  avec  raison  sur  des  principes 
et  des  concepts  universels  de  natures  pensantes  en 
général.  Eh  bien,  il  se  trouve  au  contraire  que  la 
représentation  singulière.  Je  suis,  les  régit  tous,  re- 
présentation qui ,  parce  qu'elle  devient  la  formule 
pure  de  toute  mon  expérience  (indéterminée),  se 

que  je  ferai  dans  le  chapitre  suivant,  à  propos  d'un  autre  usage 
rationnel  du  même  concept. 

n.  8 
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montre  comme  une  proposition  universelle,  valable 
pour  tous  les  êtres  pensants.  Et  comme  elle  est  néan- 
moins particulière  à  tous  égards^  elle  emporte  avec 
elle  l'apparence  do  l'unité  absolue  des  conditions  de 
la  pensée  en  général,  et  s'étend  ainsi  au  delà  du 
domaine  de  rexpérience  possible. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

CHAPITRE   II. 

Antinomies  de  la  raison  pure. 

Nous  avons  fait  voir  dans  l'introduction  de  cette 
partie  de  notre  ouvrage^  que  toute  apparence  trans- 
cendentale  de  la  raison  pure  repose  sur  des  raison- 
nements dialectiques  dont  la  logique  donne  le  schème 
dans  les  trois  espèces  formelles  de  raisonnements  ra- 
tionnels en  général,  de  la  même  manière  à  peu  près 
que  les  catégories  trouvent  leur  schème  logique  dans 
les  quatre  fonctions  de  tout  jugement.  La  première 
espèce  de  ces  raisonnements  dialectiques  tendait  à 
conclure  l'unité  absolue  des  conditions  subjectives  de 
toutes  les  représentations  en  général  (du  sujet  ou  de 
l'âme),  en  correspondance  avec  les  raisonnements  ca- 
tégoriques, dont  la  majeure,  comme  principe,  énonce 
le  rapport  d'un  prédicat  à  un  sujet.  La  seconde  espèce 
d'arguments  dialectiques,  par  analogie  avec  les  rai- 
sonnements hypothétiques,  aura  pour  objet  l'unité 
inconditionnée  des  conditions  objectives  dans  le 
phénomène;  de  la  même  manière  que  la  troisième  es- 
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flèce^  dont  il  sera  question  i^us  le  chapitre  suivant, 
aura  pour  thème  l'unité  absolue  de  la  condition  ob- 
jective de  la  possibilité  des  objets  en  général. 

Mais  il  faut  remarquer  que  le  paralogisme  trans- 
cendental  n'a  produit  une  apparence  que  dans  un 
seul  sens,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'idée  du*  sujet 
de  notre  pensée,  et  que  les  concepts  rationnels  ne 
fournissent  pas  la  moindre  apparence  en  faveur  de 
l'assertion  contraire.  L'avantage  est  tout  entier  du 
côté^du  pneumatisme,  quoiqu'il  ne  puisse  désavouer 
le  vice  originel,  malgré  toute  apparence  à  lui  favora- 
ble, de  se  résoudre  au  creuset  de  la  critique  en  une 
pure  fumée. 

Il  en  est  tout  autrement  quand  nous  appliquons 
la  raison  à  la  synthèse  objective  des  phénomènes,  où 
elle  pense  faire  valoir,  avec  beaucoup  d'apparence  il 
est  vrai,  son  principium  de  l'unité  inconditionnée 
[ou  absolue],  mais  où  .bientôt  elle  se  jette  dans  des 
contradictions  telles,  qu'elle  est  forcée,  sous  le  rap- 
port cosmologique ,  de  renoncer  à  ses  prétentions. 
Ici  se  présente  un  nouveau  phénomène  de  la  rai- 
son humaine,  savoir,  une  antithétique  tout  à  fait  na- 
turelle, que  chacun  peut  rencontrer  sans  subtilité, 
sans  raisonnements  alambiqués,  dans  laquelle  au 
contraire  la  raison  tombe  d'elle-même  et  inévitable^ 
ment.  Elle  se  préserve  sans  doute  par  là  de  l'assoupis- 
sement d'une  persuasion  imaginaire  produite  par 
une  apparence  unique,  mais  aussi  elle  court  en  même 
temps  le  danger  ou  de  s'abandonner  à  un  désespoir 
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sc^tique,  ou  de  prendre  une  suffisance  dogmatique, 
de  s'entêter  de  certaines  assertions  de  manière  à  ne 
point  écouter  les  raisons  contraires,  et  à  repousser 
la  justice.  L'un  et  Tautre  excès  est  mortel  à  une  phi- 
losophie saine  et  sage,  quoique  le  premier  puisse 
plus  particnlièrement  s'appeler  I'euthanasie  de  la  rai- 
son pure  (1). 

Avant  d'exposer  la  scène  de  discorde  qu'engendre 
ce  coaflit  des  lois  (antinomie)  de  la  raison  pure,  nous 
donnerons  quelques  éclaircissements  qui  pourront 
expliquer  et  justifier  la  méthode  que  nous  aurons  à 
suivre.  J'appelle  toutes  les  idées  transcendentales, 
concernant  la  totalité  absolue  dans  la  synthèse  des 
phénomènes,  concepts  cosmiques ^  tant  à  cause  de  celte 
totalité  absolue  sur  laquelle  même  le  concept  du  tout 
universel  repose,  concept  qui  lui-même  n'est  qu'une 
idée,  que  par  la  raison  que  ces  concepts  ne  concernent 
que  la  synthèse  des  phénomènes,  par  conséquent  la 
synthèse  empirique^  quand  au  contraire  la  totalité 
absolue  dans  la  synthèse  des  conditions  de  toutes  les 
choses  possibles  en  général,  donne  un  idéal  de  la  rai- 
son pure ,  idéal  qui  diffère  totalement  du  concept 
cosmique,  quoiqu'il  soit  en  rapport  avec  lui.  C'est 
pourquoi,  de  même  que  les  paralogismes  de  la  rai- 
son pure  servent  de  fondement  à  une  psychologie 
dialectique,  de  même  l'antinomie  de  la  raison  pure 
fera  connaître  les  principes  transcendentaux  d^une 

(1)  Mort  paisible,  u^mama.  T. 
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prétendue  OMmologie  pure  (rationnelle),  non  pour 
que  nous  en  soyons  satisfaits  et  que  nous  les  adop- 
tioDSy  mais  bien^  comme  le  fait  déjà  voir  le  mot  d'an- 
tiDomie  de  la  raison ,  afin  d'exposer  la  cosmologie 
pure  dans  son  apparence  éblouissante,  mais  fausse, 
comme  une  idée  qui  ne  peut  se  -concilier  avec  les 
phénomènes. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PJJRE. 

SECTION    I. 

Système  des  idées  cosmologiques. 

Pour  pouvoir  éoumérer  ces  idées,  suivant  un  prin- 
cipe, avec  une  précision  systématique,  nous  devons  re- 
marquer .-Prenitèrem^nf,  que  l'entendement  setil  est  ce 
d'où  peuvent  procéder  des  concepts  purs  et  transcen- 
dentaux  ;  que  la  raison  n'engendre  proprement  aucun 
concept ,  mais  qu'aile  ne  fait  jamais  que  d'affranchir 
le  concept  intellectuel  des  circonscriptions  inévitables 
d'une  expérience  possible,  et  par  conséquent  cher- 
che à  l'étendre  au  delà  des  bornes  de  l'empirique, 
mais  cependant  en  liaison  avec  lui.  Ce  qui  a  lieu,  en 
ce  qu'elle  exige,  du  côté  des  conditions  (auxquelles 
l'entendement  soumet  tous  les  phénomènes  de  l'unité 
synthétique),  une  totalité  absolue  pour  un  condi- 
tionné déterminé,  et,  par  là,  fait  de  la  catégorie  une 
idée  transcendentale  pour  donner  à  la  synthèse  em- 
pirique une  intégralité  absolue ,  en  la  poursuivant 


118  LOGIQUE 

jusqu'à  l'inconditionné  (qui  ne  se  trouve  jamais  dans 
Teipérienee,  mais  seulement  dans  l'idée).  La  raison 
le  requiert  en  vertu  du  principe  :  Si  le  conditionné  est 
donné,  la  somme  tout  entière  des  cojiditions  est  caissi 
donnée,  par  conséqxtent  aussi  ^absolument  incondi- 
tionné, par  lequel  seul  le  conditionné  était  possible. 
Les  idées  transcendentales  ne  sont  primitivement  pas 
autre  chose  que  des  catégories  élevées  jusqu'à  l'ab- 
solu, et  peuvent  se  disposer  en  une  table  ordonnée 
suivant  le  titre  des  catégories.  Il  faut  cependant 
remarquer,  secondement ^  que  toutes  les  catégories 
n'en  sont  pas  susceptibles,  mais  uniquement  celles 
dans  lesquelles  la  synthèse  forme  une  série,  et  même 
une  série  de  conditions  subordonnées  (et  non  coor- 
données) les  unes  aux  autres  pour  un  conditionné. 
La  totalité  absolue  n'est  exigée  de  la  raison  qu'au- 
tant que  celle-ci  considère  la  série  ascendante  des 
conditions  d'un  conditionné  déterminé,  et  non  par 
conséquent  lorsqu'il  s'agit  de  la  ligne  descendante 
des  conséquences ,  ou  de  la  réunion  des  conditions 
coordonnées  pour  cette  conséquence.  Car  des  condi- 
tions sont  déjà  supposées  par  rapport  au  conditionné 
donné,  et  doivent  aussi  être  considérées  comme  don- 
nées avec  lui,  au  lieu  que  les  conséquences  ne  ren- 
dant pas  leurs  conditions  possibles,  mais  au  contraire 
les  supposant,  on  peut  ne  pas  s'inquiéter,  dans  la 
progression  de  conséquences  en  conséquences  (ou  en 
descendant  d'une  condition  donnée  au  conditionné), 
si  la  série  cesse  ou  non,  et  la  question  en  général, 
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quant  à  leur  totalité,  n'est  en  aucune  façon  une  sup- 
position de  la  raison. 

C'est  ainsi  que  l'on  conçoit  nécessairement  un 
temps  comme  donné  (quoique  pas  déterminable  par 
nous)  entièrement  écoulé  jusqu'au  moment  présent. 
Pour  ce  qui  est  du  futur,  comme  il  n'est  pas  la  con- 
ditim  du  pi^ésent ,  il  est  tout  à  fait  indifférent,  pour 
comprendre  ce  présent,  de  s'arrêter  dans  le  futur, 
ou  d'y  plonger  à  l'infini.  Soit  la  série  m^  n^  o  dans 
laquelle  n  est  donné  comme  conditionné  par  rapport 
à  m,  mais  en  même  temps  comme  condition  de  o;  la 
série  est  ascendante  du  conditionné  nkm{lj  kjij  etc.), 
en  même  temps  qu'elle  est  descendante  de  la  condi- 
tion n  au  conditionné  o  {p,  q,  r^  etc.);  la  première 
série  doit  donc  être  supposée  pour  considérer  n  comme 
donné,  et  n  n'est  possible,  suivant  la  raison  (la  totar 
lité  des  conditions),  que  par  le  moyen  de  cette  série; 
mais  sa  possibilité  ne  repose  pas  sur  la  série  suivante 
^j  P^  9^  ^j  qui  peut,  par  cette  raison,  être  considérée 
seulement  comme  susceptible  d'être  donnée  (daHlis)^ 
et  non  comme  donnée  actuellement. 

J'appellerai  régressive  ou  rétrograde  la  synthèse 
d'une  série  de  condition  en  condition,  par  conséquent 
celle  qui  part  de  la  condition  la  plus  proche  d'un 
phénomène  donné,  et  qui  s'élève  ainsi  à  des  condi- 
tions de  plus  en  plus  éloignées;  et  progressive  celle 
qui  se  dirige  vers  le  conditionné  en  s'avançant  de  la 
conséquence  immédiate  vers  des  conséquences  éloi- 
gnées. La  première  va  d'antécédents  à  antécédents. 
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la  deuxième  de  oonséqueuts  à  conséquents^  Les  idées 
cosmologiques  s'occupent  donc  de  la  totalité  de  la 
synthèse  régressive,  et  vont  d'antécédents  à  antécé- 
dents, non  de  conséquents  à  conséquents.  Quand  ce 
dernier  cas  a  lieu,  c'est  un  problème  arbitraire  et  non 
nécessaire  de  la  raison  pure,  parce  que  nous  avons 
besoin,  pour  la  parfaite  compréhensibilité  de  cô«qui 
est  donné  dans  le  phénomène,  non  de  conséquences, 
mais  de  principes. 

1*  Or,  pour  pouvoir  dresser  la  table  des  idées  d'a- 
près celle  des  catégories,  nous  prendrons  d'abord  les 
deux  grandeurs  (quanta)  originelles  de  toutes  nos  in- 
tuitiotis,  le  temps  et  l'espace.  Le  temps  est  en  soi  une 
série  (et  la  condition  formelle  de  toute  série).  Il  faut 
par  conséquent  y  distingoer  à  priori,  par  rapport  à 
un  présent  donné,  les  antécédents  (le  passé)  comme 
conditions  des  conséqueiUs  (le  futur).  L'idée  transcen- 
dentale  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  condi- 
tions pour  un  conditionné  quelconque  ne  concerne 
donc  que  tout  le  temps  passé;  ce  temps,  suivant  l'idée 
de  la  raison,  est  nécessairement  donné  comme  con- 
dition de  l'instant  donné.  Quant  à  l'espace,  il  n'y  a 
en  lui  aucune  distinction  de  progression  et  de  régres- 
sion, parce  qu'il  forme  un  agrégat,  et  non  pas  de 
série,  puisque  toutes  ses  parties  sont  ensemble  en 
même  temps.  Je  ne  puis  considérer  l'instant  présent, 
par  rapport  au  temps  passé,  que  comme  son  condi- 
tionné, mais  jamais  comme  sa  condition,  parce  que 
cet  instant  n'existe  enfin  que  par  le  temps  passé  (ou 
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platôt  par  son  écoulement).  Les  parties  de  Tespace, 
an  contraire,  n'étant  pas  subordonnées  entre  elles, 
mais  coordonnées,  une  de  ces  parties  n'est  pas  la 
condition  de  la  possibilité  de  l'autre,  en  sorte  que 
l'espace  ne  constitue  pas  en  soi  une  succession  comme 
le  temps.  Mais  la  syrfthèse  des  différentes  parties  de 
l'espace,  synthèse  par  laquelle  nous  le  saisissons,  est 
cependant  successive  ;  elle  n'a  donc  lieu  que  dans  le 
temps  et  contient  une  série.  Et  comme,,  dans  cette 
série  d'espaces  agrégés  (tels  que  des  pieds  dans  la 
perche),  en  parlant  d'un  espace  donné,  les  espaces 
conçus  plus  loin  [immédiatement  à  la  suife  d'au- 
tres espaces  précédemment  conçus],  sont  toujours  la 
conMtion  des  limites  des  précédents.  LeLtnesure  d'un  es- 
pace doit  donc  aussi  être  regardée  comme  une  syn- 
thèse d'une  série  de  conditions  pour  un  conditionné 
déterminé ,  mais  de  telle  manière  seulement  que  la 
partie  des  conditions  n'est  pas  essentiellement  diffé- 
rente de  la  partie  conditionnée,  et  q%'ainai  la  régres- 
sion  et  la  progression  dans  l'espace  semblent  identi- 
ques. Cependant,  comme  une  partie  de  l'espace  n'est 
point  donnée  par  une  autre  partie,  mais  en  est  bor- 
née seulement,  nous  devons  considérer  tout  espace 
limité  comme  étant  aussi  conditionné,  en  tant  qu'il 
suppose  un  autre  espace  comme  la  condition  de  ses 
bornes,  et  ainsi  de  suite.  Par  rapport  à  la  limitation, 
la  progression  dans  l'espace  est  donc  aussi  une  régres- 
sion  ;  en  sorte  que  l'idée  transcendentale  de  la  réalité 
absolue  de  la  synthèse,  dans  la  série  des  conditions, 
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concerne  aussi  l'espace,  et  que  Ton  peut  par  consé- 
quent tout  aussi  bien  demander  la  totalité  absolue  des 
phénomènes  dans  l'espace  que  dans  le  temps  écoulé. 
On  verra  plus  tard  s'il  y  a  une  réponse  possible  à 
cette  double  question. 

2"*  Ainsi  la  réalité  dans  l'espadb,  c'est-à-dire  la  nu^ 
ttère^  est  un  conditionné  dont  les  conditions  internes 
sont  ses  parties,  et  les  parties  des  parties  les  condi- 
tions éloignées;  tellement  qu'il  y  a  lieu  ici  à  une 
synthèse  régressive  dont  la  raison  exige  la  totalité 
absolue,  totalité  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une 
division  complète,  au  moyen  de  laquelle  la  réalité  de 
la  matière  revient  ou  à  rien  ou  à  quelque  chose  qui 
n'est  plus  matière,  savoir,  le  simple.  Ici  donc  i%  a 
également  une  série  de  conditions  et  une  progression 
vers  l'inconditionné. 

3^  Quant  à  ce  qui  concerne  les  catégories  du  rap- 
port réel  entre  les  phénomènes,  la  catégorie  de  sub- 
stance avec  ses  accidents  ne  se  prête  point  à  une 
idée  transcendentale;  c'est-à-dire  que  la  raison  n'est 
pas  fondée  à  remonter  à  des  conditions  par  rapport  à 
cette  catégorie.  Car  des  accidents  sont  (en  tant  qu'ils 
adhèrent  à  une  substance  propre)  coordonnés  les  uns 
aux  autres,  et  ne  forment  aucune  série.  Mais,  par 
rapport  à  la  substance,  ils  ne  lui  sont  point  propre- 
ment subordonnés ,  ils  sont  seulement  la  manière 
d'exister  de  la  substance  elle-même.  Ce  qui  pourrait 
néanmoins  sembler  être  ici  une  idée  de  la  raison 
transcendentale,  ce  serait  le  concept  de  substantiel. 
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Mais  comme  il  ne  signifie  autre  chose  sinon  le  concept 
d^un  objet  en  général  qui  subsiste,  en  tant  qu'on  ne 
pense  en  lui  que  le  simple  sujet  transcendental  sans 
aucun  attribut,  et  qu'il  n'est  ici  question  que  de  l'ab- 
solu dans  la  série  des  phénomènes,  il  est  clair  que  ce 
substantiel  ne  peut  faire  partie  de  ces  phénomènes. 
U  en  est  de  même  des  substances  en  commerce  d'ac- 
tion et  de  réaction,  qui  sont  de  simples  agrégats,  et 
n'ont  pas  d'exposants  d'une  série,  puisqu'elles  ne  sont 
pas  subordonnées  entre  elles  comme  conditions  réci- 
proques de  leur  possibilité;  ce  que  l'on  pouvait  bien 
dire  des  espaces  dont  la  limite  n'est  jamais  détermi- 
née en  soi,  mais  toujours  par  un  autre  espace.  Reste 
donc  la  seule  catégorie  de  la  causalité^  qui  présente 
une  série  de  causes  pour  un  effet  donné,  dans  laquelle 
on  puisse  s'élever  de  cet  effet  comme  d'un  conditionné 
à  ses  causes  comme  conditions,  et  répondre  à  la  ques- 
tion proposée  par  la  raison. 

4*"  Enfin  les  concepts  du  possible,  de  l'existence  et 
du  nécessaire  ne  conduisent  à  aucune  série;  excepté 
seulement  en  ce  sens,  que  le  fortuit  dans  l'existence 
doit  toujours  être  conditionné,  et  que,  suivant  la  rè- 
gle de  l'entendement,  il  indique  une  condition  sous 
laquelle  il  est  nécessaire  de  faire  rentrer  celle-ci  sous 
une  condition  plus  élevée,  jusqu'à  ce  que  la  raison 
troute  dans  la  totalité  absolue  de  cette  série  la  néces^ 
rite  inconditioûnée. 

Il  n'y  a  donc  que  quatre  idées  cosmologiques,  sui- 
vant les  quatre  titres  des  catégories,  en  prenant 
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celles  qjjf,  entraînent  nécessairement  avec  elles  une 
série  dans  la  synthèse  de  la  diversité  (i). 

A. 

L'intégralité  absolue  de  la 

composition 

de  la  totalité  donnéeiie  tous  les  phénomènes. 

2.  3. 

L'intégralité  absolue         L'intégralité  absohie 
de  la  division  de  Y  origine 

d'un  tout  donné  d'un  phénomène 

dans  le  phénomène.  en  général. 

4. 

L'intégralité  absolue  delà 

dépendance  de  Veœistence 

du  variable  dans  le  phénomène. 

1®  Sur  quoi  il  faut  remarquer  d'abord  que  l'idée 
de  la  totalité  absolue  ne  concerne  que  l'exposition 
des  phénomènes^  par  conséquent  pas  le  concept  intel- 
lectuel pur  d'un  tout  des  choses  en  général.  Des 
phénomènes  sont  donc  ici  considérés  comme  don- 
néSy  et  la  raison  demande  l'universalité,  Tintégrâlité 
absolue  des  conditions  de  leur  possibilité,  en  tant 
qu'elles  composent  une  série,  et  par  conséquent  une 
synthèse  absolument  (c'est-à-dire  sous  tous  les  rap- 

(1)  Wenn  man  di^enige  aushebty  loelche  eine  Beihe,  etc.  D'autres 
traduisent  :  si  Ton  fait  ahstraclion  de  celles  que,  etc.  Ce  seas,  tout 
dififérent  du  nôtre,  ne  nous  parait  pas  d'accord  avec  le  reste  de  la 
matière.  T, 
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ports)  complète,  qui  permette  d'exposer  les  phéno- 
mènes suivant  des  lois  intellectuelles. 

2^  C'est  proprement  Tinconditionné  seul  que  la  rai- 
son cherche  dans  cette  synthèse  des  conditionnés  en 
série  régressive,  à  peu  près  comme  l'intégralité  dans 
la  série  (Tes  prémisses,  qui,  prises  ensemble,  n'en 
supposent  plus  aucune  autre.  Cet  inconditionné  est 
donc  toujours  contenu  dans  la  totalité  absolue  de  la 
série,  quand  on  se  là  représente  en  imagination.  Mais 
cette  synthèse^  absolument  complète,  n-'est  jamais 
qu^une  idée^  car  on  ne  peut  savoir,  au  moins  à  priori, 
si  une  telle  synthèse  est  aussi  possible  en  fait  de  phé- 
nomènes. Si  l'on  se  représente  un  tout  par  de  simples 
concepts  intellectuels  purs,  sans  conditions  de  Tin- 
tuition  sensible,  on  peut  dire  avec  raison  qu'à  l'é- 
gard d'un  conditionné  déterminé,  toute  la  série  des 
conditions  subordonnées  entre  elles  est  aussi  donné; 
car  le  conditionné  n'est  donné  que  par  les  condi- 
tions. Mais  on  trouve  dans  les  phénomènes  une  cir- 
conscription particulière  de  la  manière  dont  sont 
données  des  conditions;  savoir,  par  la  synthèse  suc- 
cessive de  la  diversité  de  rintuition,  synthèse  qui  doit 
êtrerégressivement  parfaite  [ou  complète].  C'est  donc 
encore  un  problème  que  de  savoir  si  cette  intégra- 
lité est  sensiblement  possible,  mais  l'idée  de  cette 
intégralité  est  néanmoins  dans  la  raison,  sans  avoir 
égard  à  la  possibilité  ou  à  l'impossibilité  d'unir  avec 
elle,  d'une  manière  adéquate,  des  concepts  empiri- 
ques. Parconséquent,  l'inconditionné  se  trouvant  né- 
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cessairement  contenu  dans  la  totalité  absolue  de  la 
synthèse  de  la  diversité  phénoménale  (suivant  la  di- 
rection des  catégories  qui  la  représentent  comme  une 
série  de  conditions  pour  un  conditionné  déterminé), 
on  peut  aussi  laisser  indécise  la  question  de  savoir 
si  et  comment  cette  totalité  existe  ;  et  alors  la  raison 
se  décide  ici  à  partir  de  l'idée  de  Ta  totalité,  quoiqu'elle 
ait  proprement  pour  but  dernier  Vincondilionné^  soit 
de  la  série  totale,  soit  d'une  partie  de  cette  série. 
Or,  cet  tnconditionné  peut  être  conçu,  ou  comme 
consistant  simplement  dans  la  série  totale,  dans  lir 
quelle  par  conséquent  tous  les  membres  sans  excep- 
tion sont  conditionnés,  et  leur  tout  seul  absolument 
inconditionné,  et  alors  la  régression  est  dite  infinie  ; 
—  ou  bien  l'absolument  inconditionné  n'est  qu'une 
partie  de  la  série,  à  laquelle  partie  les  autres  mem- 
bres sont  tenus  subordonnés,  quand  elle-même  n'est 
soumise  à  nulle  autre  condition  (i).  Dans  le  premier 
cas,  la  série  est,  à  parte  priori,  sans  limites  (sans 
commencement),  c'est-à-dire  infinie,  et  néanmoins 
toute  donnée;  mais  la  régression  n'y  est  jamais 
complète  et  peut  seulement  être  appelée  virtuelle- 
ment infinie,  c'est-à-dire  possible  à  l'infini.  Dan&  le 
second  cas ,  il  y  a  quelque  chose  de  premier  dans  la 

(1)  L'ensemble  absolu  de  la  série  des  conditioDS  d'uncondilionné 
est  toujours  incondi lionne,  parce  que,  hors  de  cette  série,  il  n'y  a 
plus  de  condition  dont  il  puisse  dépendre.  Mais  le  tout  absolu  de  la 
série  n'est  qu'une  idée,  ou  plutôt  un  concept  problématique  dont 
la  possibilité  doit  être  recherchée,  et  même  par  rapport  à  la  manière 
dont  Finconditionné,  comme  ridée  transcendentale  propre  k  laquelle 
il  aboutit,  peut  y  être  compris. 
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série,  qui,  par  rapport  au  temps  passé,  s'appelle 
commencement  du  monde;  par  rapport  à  l'espace,  li" 
mite  du  monde;  par  rapport  aux  parties  d'un  tout 
donné  dans  ses  limites,  le  simple;  par  rapport  aux 
causes ,  la  spontanéité  absolue  (liberté)  -,  par  rapport 
à  l'existence  des  choses  muables,  la  nécessité  physique 
absolue. 

Nous  ayons  deux  expressions,  monde  et  nature,  qui 
sont  quelquefois  prises  indistinctement  Tune  pour 
l'autre.  La  première  signifie  l'ensemble  mathémati- 
que de  tous  les  phénomènes,  et  la  totalité  de  leur 
synthèse,  tant  en  grand  qu'en  petit,  c'est-à-dire  tant 
par  composition  progressive  dans  leur  développement 
que  par  division  ;  mais  ce  même  monde  est  appelé 
nature  (l),en  tant  qu'il  est  considérée  comme  un  tout 
dynamKiae^  sans  égard  à  l'agrégation  dans  l'espace 
ou  le  temps  pour  le  constituer  comme  quantité,  mais 
en  l'envisageant  par  rapport  à  l'unité  dans  l'écris- 
tence  des  phénomènes.  Alors  la  condition  de  ce  qui 
arrive  est  appelée  cause,  et  la  causalité  incondition- 
née de  la  cause  dans  le  phénomène ,  liberté  ;  mais 
comme  conditionnée,  elle  s'appelle  au  contraire,  dans 

(i)  Nature,  prise  adjectivement  {fcrmaliter),  désigne  Penchatne- 
ment  des  déterminations  d'une  chose,  suivant  un  principe  interne 
de  la  causalité.  Au  contraire,  on  entend  par  nature,  prise  substan- 
tivement {materialiter),  l'ensemble  des  phénomènes,  en  tant  qu'ils 
se  lient  universellement  en  vertu  d'un  principe  interne  de  la  causa- 
lité. Dans  le  premier  sens  on  parle  de  la  nature  des  fluides,  du  feu, 
etc.,  et  ce  mot  ne  s'emploie  qu'adjectivement;  au  contraire,  quand 
on  parle  des  choses  de  la  nature,  on  pense  à  un  tout  subsistant. 
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un  sens  plus  strict,  cause  naturelle  [ou  physique]. 
Le  conditionné  dans  Texistence  en  général  s'appelle 
contingent,  et  Tinconditionné,  nécessaire.  La  né- 
cedsité  inconditionnée  des  phénomènes  peut  s'appeler 
nécessité  naturelle   [ou  physique]. 

Les  idées  dont  nous  nous  occuponsactuellementont 
été  appelées  précédemment  idées  cosmologiques,  en 
partie  parce  que  nous  comprenons  parle  mot  monde 
Tensembie  de  tous  les  phénomènes,  et  que  nos  i(}ées 
ne  concernent  que  l'absolu  parmi  les  phénomènes; 
en  partie  aussi  parce  que  le  mot  monde,  dans  le  sens 
transcendental,  signifie  la  totalité  absolue  de  l'en- 
semble des  choses  existantes,  et  que  nous  ne  diri- 
geons notre  vue  que  sur  rintégralité  de  la  synthèse 
(quoique  seulement  dans  la  régression  des  condi- 
tions). En  considérant  que,  de  plus,  toutes  ces  idées 
sont  transcendantes,  et  que,  bien  qu'elles  ne  dé- 
passent pas,  à  la  vérité,  l'objet  quant  à  F  espèce,  savoir 
les  phénomènes,  qu'elles  ne  portent  au  contraire  que 
sur  le  monde  sensible  (non  sur  les  noumèn^^) ,  elles 
poussent  cependant  la  synthèse  jusqu'à  un  degré 
qui  va  au  delà  de  toute  expérience  possible  ;  on  peut 
très-bien  les  appeler  toutes  ensmnble,  suivant  mon 
opinion^  concepts  cosmiques.  Par  rapport  àla  distinc- 
tion de  l'inconditionné  mathématiquementetde  l'in- 
conditionné dynamiquement,  à  laquelle  tend  iaré- 
gression,  j'appellerais  cependant  volontiers  cosmolo- 
giques, dans  un  sens  strict,  les  deux  premières  idées 
concepts  cosmiques  (concepts  du  monde  en  grand 
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et  en  petk)  ;  et  les  d^ux  autres,  concepts  physiques 
transcendants.  Cette  distinction  ne  semble  pas  à  pré- 
sent d'usé  grande  utilité,  mais  on  en  verra  Timpor- 
tance  pal*  la  suite. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION   II. 

Antithétique  de  la  raison  pure. 

Si  une  thétique  est  tout  ensemble  d^issertions  dog- 
matiques, j'entends  par  antithétique,  non  des  asser- 
tions dogmatiques  du  contraire,  mais  plutôt  le  conflit 
de  connaissances  en  apparence  dogmatiques  (thesis 
cum  antithesi)j  sans  que  l'on  se  rende  à  l'une  plutôt 
qu'à  l'autre.  L'antithétique  ne  s'occupe  donc  pas  d'af- 
firmations unilatérales,  mais  elle  considère  certaines 
connaissances  générales  de  la  raison,  seulement  quant 
à  leur  conflit  entre  elles  et  quant  aux  causes  de  ce  con- 
flit. L'antithétique  trauscendentale  est  une  recherche 
sur  l'antinomie  de  la  raison  pure,  ses  causes  et  ses  résul- 
tats. Lorsque  nous  appliquons  notre  raison,  non  sim*- 
plement  pour  l'usage  des  principes  de  l'entendement 
à  des  objets  de  l'expérience,  mais  que  de  plus  nous 
essayons  de  l'étendre  au  delà  des  bornes  de  cette  der- 
nière, alors  naissent  des  théorèmes  dialectiques  qu'on 
ne  peut  ni  espérer  ni  craindre  de  voir  confirmés  ou 
contredits  par  l'expérience,  et  dont  chacun  d'eux  est 
II.  9 
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Don-seulement  sans  contradiction  en  lul-mâme,  mais 
trouve  encore  dans  la  nature  de  la  raison  les  condi- 
tions de  sa  nécessité  ;  seulement,  par  malheur,  le  con- 
traire a  aussi,  de  son  côté,  des  raisons  d'affimnation  ni 
moins  bonnes  ni  moins  nécessaires. 

Les  questions  qui  se  présentent  naturellement  dans 
cette  dialectique  de  la  raison  pure  sont  donc  :  1*  dans 
quelles  propositions  la  raison  pure  est-elle  inévitable- 
ment soumise  à  une  antinomie;  2^  quelles  ^nt  les 
causes  de  cette  antinomie;  3"*  si,  et  de  quelle  manière 
la  raison  peut  néanmoins,  dans  ce  conflit,  avoir  un 
moyen  d'arriver  à  la  certitude. 

Un  théorème  dialectique  de  la  raison  pure  doit  donc 
se  distinguer  de  toutes  les  propositions  sophistiques, 
en  ce  qu'il  ne  concerne  pas  une  question  arbitraire 
que  Ton  propose  seulement  dans  un  certain  but  pris 
à  plaisir,  mais  une  question  que  toute  raison  humaine 
doit  nécessairement  rencontrer  dans  sa  marche.  Il  en 
diffère  secondement,  en  ce  qu'il  renferme  en  soi, 
avec  son  opposé,  non  une  apparence  simplement  ar- 
tificielle qui  disparaisse  aussitôt  qu'on  la  regarde,  mais 
une  apparence  naturelle  et  inévitable,  qui,  même 
quand  on  n'est  plus  trompé  par  elle,  fait  toujours  il- 
lusion, et  par  conséquent  peut  être  rendue  innocente, 
mais  jamais  être  détruite. 

Cette  théorie  dialectique  aura  pour  objet,  non  Tu-^ 
nité  de  l'entendement  dans  les  concepts  empiriques, 
mais  l'unité  de  la  raison  dans  les  idées  seules;  unité 
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dont  les  coûditioDs  sont  (puisqu'elle  doit  s'accorder 
avec  reDtendementy  en  tant  que  synthèse  conforme 
aux  règles,  et  en  même  temps  cependant  avec  la  rai- 
son, en  tant  qu'une  unité  absolue  de  cette  synthèse), 
si  elle  est  adéquate  à  l'unité  rationnelle,  d'être  trop 
grande  pour  l'entendement,  et,  si  elle  est  d'accord  avec 
Tentendement,  d'être  trop  petite  pour  la  raison.  Delà 
précisément  un  iné?itable  conflit ,  '  de  quelque  ma-^ 
nière  qu'on  s'y  prenne. 

Ces  affirmations  sophistiques  (argutantes)  ouvrent 
donc  une  arène  dialectique,  où  chaque  partie  qui 
peut  prendre  l'offensive  conserve  l'avantage,  et  où  celle 
qui  est  forcée  de  se  défendre  doit  certainement  suc- 
comber. D'où  il  arrive  que  de  vigoureux  champions, 
qu'ils  défendent  la  bonne  ou  la  mauvaise  cause,  sont 
sûrs  de  recevoir  la  couronne  triomphale,  pourvu  qu'ils 
aient  soin  de  se  ménager  le  privilège  de  la  dernière 
attaque,  et  de  n'être  pas  obligés  de  soutenir  un 
nouvel  assaut.  On  pense  bien  que  cette  arène  a  été 
souvent  foulée  jusqu'ici,  qu'un  grand  nombre  de  vic- 
toires ont  été  remportées  de  part  et  d'autre,  mais  qu'à 
la  fin  on  a  toujours  réservé  la  dernière,  celle  qui  déci- 
dait l'affîtire,  pour  le  champion  de  la  bonne  cause,  en 
déddant  qu'il  resterait  maître  du  champ  de  bataille, 
parce  que  défense  serait  faite  à  son  advwsaire  de  re- 
prendre désormais  les  armes.  Comme  juges  impar- 
tiaux, nous  ne  devons  faire  aucune  attention  à  la 
qnalité  bonne  ou  mauvaise  de  la  cause  que  les  com« 
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battants  soutiennent^  et  nous  la  laisserons  décider 
entre  eux  seuls.  Peut-élre  que  tour  à  tour,  plutôt 
lassés  que  vaincus,  après  avoir  aperçu  d'eux-mêmes 
la  vanité  de  leur  querelle, ils  se  sépareront  bonsamis. 
Cette  manière  d'assister  à  un  combat  d'assertions, 
ou  plutôt  de  l'engager,  non  à  la  vérité  pour  le  dé- 
cider enfin  à  l'avantage  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
parties,  mais  pour  chercher  si  son  objet  n'est  peut-être 
pas  une  pure  illusion  que  chacun  soutient,  et  dans 
laquelle  il  n'y  a  rien  à  gagner,  lors  même  qu'on  ne  ren- 
contrerait aucune  résistance  ;  cette  manière,  dis-je, 
peut  s'appeler  méthode  sceptique.  Elle  est  tout  à  fait 
différente  du  scepticisme,  principe  d'une  ignorance 
artificielle  et  scientifique,  qui  mine  les  fondements  de 
toute  connaissance,  pour  ne  laisser  nulle  part  aucune 
croyance,  aucune  certitude,  s'il  est  possible.  Car  la 
méthode  sceptique  a  pour  but  la  certitude,  parce 
qu'elle  s'efforce  de  découvrir,  dans  un  combat  loya- 
lement engagé  des  deux  côtés,  et  conduit  avec  intelli- 
gence et  bonne  foi,  le  point  de  la  dissension,  afin  de 
s'instruire  comme  un  sage  législateur  par  l'embarras 
des  juges  dans  les  procès,  de  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
dans  ses  lois.  L'antinomie  révélée  par  TappUcation 
des  lois  est,  pour  notre  sagesse  bornée,  la  meilleure 
pierre  de  touche  de  la  nomothétique,  pour  rendre  la 
raison,  qui  ne  s'aperçoit  pas  facilement  de  ses  faux 
pas  dans  la  spéculation  abstraite,  plus  attentive  aux 
moments  de  la  détermination  de  ses  principes. 
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Mais  cette  méthode  sceptique  n'est  essentielle  qu'à 
la  j^ilosophie  transcendentale ,  et  peut  en  tout  cas 
étreomise  dans  toute  autre  espèce  d'investigations.  £n 
mathématiques,  il  serait  absurde  de  s'en  servir,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  dans  cette  science  d'assertions  fausses  qui 
puissent  être  cachées  et  incertaines,  les  preuves  devant 
toujours  y  suivre  le  fil  de  l'intuitioA  pure,  et  même 
par  le  moyen  d'une  synthèsetoujours  évidente.  Dansla 
philosophie  expérimentale,  un  doute  de  suspension 
peut  hien  être  utile,  mais  il  n'y  adu  moins  aucun  mal- 
entendu possible  qui  ne  puisse  être  facilement  lev^,  et 
l'expérience  doit  enfin  contenir  les  moyens  définitife 
de  décider  le  procès ,  que  ces  moyens  se  trouvent 
tôt  ou  tard.  La  morale  peut  aussi  donner,*  dans  des 
expériences  possibles ,  toutes  ses  propositions  in 
concreio  avec  les  conséquences  pratiques,  et  par  là 
éviter  le  malentendu  de  l'abstraction .  Au  contraire, 
les  assertions  transcendentales  qui  prétendent  à  des 
connaissances  en  dehors  du  champ  de  l'expérience,  ne 
sont  pas  telles  que  leur  synthèse  abstraite  puisse  être 
donnée  en  intuition  à  priori,  ni  que  lemalentendu  en 
puisse  être  découvert  au  moyen  d'une  expérience.  La 
raison  transcendentale  ne  permet  donc  aucune  autre 
pierre  de  touche  que  la  tentative  d'unir  ses  asser- 
tions entre  elles.  Mettons-les  doue  franchement  aux 
prises  et  coDtentons-nous  devoirce  quivase  passer  (1). 

(i)  Les  anlinomies  se  succéderont  suivant  Tordre  des  idées  trans- 
cendentales rapportées  plus  haut. 
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ANTINOMIES  DE  LA  BAISON  PURE. 

PREMIÈRE   OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSQENDENTALES. 

JHÈSE. 

Le  monde  a  un  commencement  dans  le  temps,  il 
est  limité  dans  Tespace. 

PREUVE. 

Car  si  Ton  suppose,  quant  jjyu  temps^  que  le  monde  n'a  pas 
de  commencement,  une  éternité  est  donc  écoulée  à  tout  mo- 
ment donné;  et  par  conséquent  une  série  infinie  d*états  suc- 
cessifs des  choses  dans  le  monde,  est  aussi  écoulée.  Or,  l'infi- 
niié  d'une  série  consiste  précisément  en  ce  qu'elle  ne  peut 
jamais  être  accomplie  par  une  synthèse  successive.  Par  con- 
séquent, une  série  cosmique  passée  ne  peut  être  infinie  ;  donc 
un  commencement  du  monde  est  une  condition  nécessaire 
de  son  existence;  ce  qu'il  fallait  d'abord  démontrer. 

Si  maintenant  nous  supposons  que  le  monde  n'a  pas  de 
limite,  alors  le  monde  sera  un  tout  infini  donné  de  choses 
simultanément  existantes.  Or  nous  ne  pouvons  concevoir  la 
grandeur  d'une  quantité  qui  n'est  pas  donnée  en  intuition 
dans  de  certaines  limites  (i)  d'aucune  autre  manière  que  par 
la  synthèse  des  parties,  ni  la  totalité  d'un  tel  quatttiim^  que 
par  la  synthèse  complète  ou  par  l'addition  répétée  de  Funité 
à  elle-même  (a).  Pour  concevoir  le  monde  comme  un  tout 
qui  remplisse  l'espace  entier,  la  synthèse  successive  des  par- 

(1)  Nous  pouvons  percevoir  un  quantum  indéterminé  comme  an  tout, 
sMl  est  renfermé  dans  des  bornes,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  coo- 
struire  la  totalité  en  la  mesurant,  c*  est-à-dire  en  construisant  la  synthèse 
successive  de  ses  parties  :  car  les  bornes  déterminent  déjà  la  totalité, 
puisqu'ell^s  font  disparaître  toute  quantité  ultérieure. 

(9)  Le  concept  de  la  totalité  n'est  donc,  en  ce  cas,  que  la  représenta- 
tion de  la  synthèse  complète  de  ses  parties,  parce  que  ne  pouvant  tirer  le 
concept  de  l'intuition  du  tout  (laquelle  intuition  est  impossible  ici),  nous 
no  pouvons  saisir  ce  concept  que  par  la  synthèse  des  parties  jusqu'à 
Taccomplissement  de  l'infini,  au  moins  en  idée. 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

PREMIÈaE   OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCENDEMTALES. 

ANTITHÈSE. 

Le  monde  n'a  ni  commencement  ni  limite  ;  il  est 
au  contraire  infini  quant  au  temps  et  à  l'espace. 

PBEUVS. 

Car,  supposez  que  le  monde  ait  un  commencement: 
puisque  le  commencement  est  une  existence  précédée  d'un 
temps  dans  lequel  la  chose  n*est  pas,  un  temps  doit  donc 
avoir  précédé^  dans  lequel  le  monde  n'était  pas,  c^est-à-dire 
un  temps  vide.  Or  rien  ne  peut  commencer  d'être  dans  un 
temps  vide,  parce  qu'aucune  partie  d'un  pareil  temps  ne  ren- 
ferme en  soi,  plutôt  qu'une  autre  quelconque^  une  condition 
distinctive  de  l'existence,  de  préférence  à  la  condition  de  la 
non*existence(touten  supposant  du  reste  que  cette  condition 
existe  par  elle-même  ou  par  une  autre  cause).  Plusieurs  sé- 
ries de  choses  peuvent  donc  bien  commencer  dans  le  monde 
mais  le  monde  lui-même  ne  peut  avoir  aucun  commence- 
ment; il  est  donc  infini  par  rapport  au  temps  passé. 

Quant  au  deuxième  cas,  celui  de  l'illimitation  dans  l'es- 
pace, supposons  d*abord  le  contraire,  à  savoir  que  le  monde 
est  limité:  il  se  trouve  alors  dans  un  espace  vide  qui  n'a 
point  de  bornes.  11  n'y  aurait  par  conséquent  pas  seulement 
un  rapport  des  choses  dans  Cespace,  mais  aussi  des  choses  à 
tesp€u:e.  Mais  comme  le  monde  e^t  un  tout  absolu,  hors  du- 
quel il  n'y  a  pas  d'objet  d'intuition,  et  par  conséquent  pas  de 
corrélatif  du  monde,  avec  lequel  le  monde  soit  en  rapport, 
alors  le  rapport  du  monde  à  Tespace  vide  serait  un  rap- 
port du  monde  à  aucun  objet.  Mais  un  tel  rapport,  par  consé- 
quent la  limitation  du  monde  par  Tespace  vide,  n'est  rien. 
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ties  d'un  monde  iafini  devrait  donc  être  considérée  comme 
complète,  cW-à-dire  qu'un  temps  infini  devrait  é^re  conçu 
dans  rénumération  de  toutes  les  choses  coexistantes,  comme 
écoulé  ;  ce  qui  est  itnpossible.  Un  agrégat  infini  de  choses 
réelles  ne  peut  donc  être  considéré  comme  un  tout  donné, 
par  conséquent  pas  non  plus  comme  donné  en  même  temps. 
Donc  un  monde,  quanta  son  étendue  dans  l'espace,  n'est  pas 
infiniy  mais  au  contraire  renfermé  dans  ses  bornes  :  ce  qui 
était  la  deuxième  chose  à  démontrer. 

REMARQUES  SUR   LA  PREMIÈRE   ANTINOMIE. 

10  Sur  la  thèse. 

Dans  cette  argumentation  contradictoire,  je  n'ai  pas  cher- 
ché Tillusion,  pour  faire,  comme  on  dit,  une  pr^ve  d'avocat, 
par  laquelle  on  tourne  à  son  profit  l'imprudence  de  son  ad- 
versaire en  faisant  volontiers  valoir  son  appel  à  une  lot  mal 
interprétée,  afin  de  pouvoir  édifier  ensuite  des  prétentions  in- 
justes par  la  réfutation  qu'on  se  propose  de  faire  de  cette 
interprétation  ;  ces  deux  preuves  sont  tirées  de  la  nature  des 
choses,  sans  songer  à  l'avantage  que  nous  pouvions  tirer  des 
paralogismes  opposés  des  dogmatiques. 

J'aurais  également  pu  prouver  en  apparence  la  thèse,  en 
avançant  k  la  manière  des  dogmatiques  un  concept  vicieux 
sur  l'infinité  d'une  quantité  donnée.  Une  quantité  infinie  est 
celle  au-dessus  de  laquelle  il  n'en  peut  exister  de  plus  grande 
(c*est-à*dire  qui  dépasse  d'une  unité  la  multiplicité  contenue 
dans  la  première).  Or,  aucune  multiplicité  n'est  la  plus 
grande  possible,  parce  qu'on  peut  toujours  y  ajouter  une 
ou  plusieurs  unités.  Une  quantité  infinie  donnoe,  jxir  con- 
séquent encore  un  monde  infini,  tant  par  rapport  à  la  sé- 
rie passée  qu'à  l'étendue,  est  donc  i  m  [possible.  Il  est  donc 
borné  dans  les  deux  sens.  J'aurais  pu,  je  le  répète,  argu- 
menter de  la  sorte;  mais  le  concept  d'une  quantité  don- 
née ne  convient  point  à  ce  que  Ion  entend  par  un  tout  in- 
fini; on  ne  dit  pas  par  là  quelle  est  la  grandeur  du  tout. 
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Le  monde  n'est  donc  point  limité  quant  à  l'espace;  c'est-à- 
dire  qu'il  est  infini  en  étendue  (i). 


BEMARQUES  SUR   LA  PREMIÈRE   ANTINOMIE. 

fo  Sur  Tantithèse. 

La  preuve  de  l'infinité  de  la  série  cosmique  donnée  et 
de  l'idée  du  monde,  repose  sur  ce  que,  dans  le  cas  opposé,  un 
temps  vide  et  un  espace  vide  devraient  former  les  bornes  du 
monde.  Je  sais  parfaitement  que  Ton  cherche  à  se  soustraire  à 
cette  conséquence,  en  prétendant  qu'il  est  possible  que  le 
monde  ait  une  fin  quant  au  temps  et  à  l'espace,  sans  qu'on 
ait  précisément  besoin  d'admettre  un  temps  absolu  avant  le 
commencement  du  monde,  ou  un  espace  absolu,  étendu, 

(1)  Uespace  est  la  simple  forme  de  l*intuition  eitérieure  (intuition 
formelle),  mais  pas  un  objet  réel  qui  puisse  être  extérieurement  perçu. 
L'espace,  avant  toutes  les  choses  qui  le  déterminent  (le  remplissent  ou  le 
ciroonscrivent),  ou  plutôt  qui  donnent  une  tn/ut7ion  empirique  d^accord 
avQi  sa  forme,  et  qu*on  appelle  espace  absolu,  n*est  que  la  simple  possi- 
bilité des  phénomènes  extérieurs  en  tant  qu'ils  peu  vent' exister  en  soi,  ou 
s'^outer  encore  à  des  phénomènesdonnés.  L'intuition  empirique  n'est 
donc  pas  composée  de  phénomènes  et  de  l'espace  (de  la  perception  et 
de  rintuition  vide).  L'un  n'est  pas  le  corrélatif  synthétique  de  l'autre, 
mais  l'un  est  seulement  uni  à  l'autre  dans  une  seule  .et  même  intuition 
empirique,  comme  matière  et  forme  de  cette  intuition.  Veut-on  placer 
l'un  de  ces  éléments  de  la  connaissance  externe  hors  de  l'autre  (l'espace 
en  dehors  de  tous  les  phénomènes),  il  en  résultera  toutes  sortes  de  dé- 
terminations vaines  de  l'intuition  externe,  qui  ne  sont  pas  cependant  des 
perceptions  possibles  ;  par  exemple  un  mouvementouun  repos  du  monde 
dans  un  espace  vide  infini,  détermination  du  rapport  de  deux  choses  entre 
elles  qui  ne  peut  jamais  être  perçue,  et  qui  est  par  conséquent  le  prédicat 
d'un  pur 'être  de  raison. 
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Par  conséquent  le  concept  d'un  tout  infini  n*est  pas  le 
concept  d'un  maximum;  tout  ce  que  Von  conçoit  par  Là, 
c^est  le  rapport  de  ce  nombre  à  une  certaine  unité  (nombre 
déterminé),  qu'on  peut  prendre  arbitrairement,  et  à  Tégard 
de  laquelle  ce  même  tout  est  plus  grand,  et  d*une  quantité 
inassignable  en  nombres.  Suivant  donc  que  l'unité  ou  le 
nombre  comparatif  serait  pris  ou  plus  grand  ou  plus  petit, 
rinfini  réel  serait  lui-même  plus  grand  ou  plus  petit;  mais 
l'infinité,  ne  consistant  que  dans  le  rapport  à  cette  unité 
donné»,  resterait  toujours  la  même,  quoique  assurément 
la  quantité  absolue  du  tout  ne  fût  point  connue  par  là; 
ce  dont  il  n'est  effectivement  pas  ici  question. 

Le  concept  véritable  (transcendental)  de  l'infinité  est  que: 
la  synthèse  successive  de  l'unité  dans'  Ténumération  d'un 
quantum  ne  peut  jamais  être  complète  (i).  D'où  il  suit  très- 
certainement  qu'une  éternité  réelle  d'états  qui  se  succèdent 
jusqu'à  un  moment  donné  (le  moment  présent),  ne  peut 
pas  s'être  écoulée,  et  que  le  monde  doit  avoir  eu  un  com- 
mencement. 

Quant  à  la  deuxième  partie  de  la  thèse,  la  difficuhé  d'une 
série  infinie,  et  cependant  écoulée,  n'existe  plus,  il  est  vrai; 
car  la  diversité  d'un  monde  infini  en  étendue  est  donnée 
simultanément.  Mais  pour  concevoir  la  totalité  de  cette 
multitude,  comme  nous  ne  pouvons  pas  nous  porter  aux 
bornes  qui  rendent  d'elles-mêmes  cette  totalité  percevable, 
nous  devons  rendre  compte  de  notre  concept,  lequel,  dans 
ce  cas,  ne  peut  point  aller  du  tout  à  la  multitude  détermi- 
née des  parties,  mais  doit  exposer  la  possibilité  d'un  tout 
par  la  synthèse  successive  des  parties.  Or,  comme  cette 
synthèse  ne  pourrait  jamais  constituer  une  série  complète, 
on  ne  peut  concevoir  une  totalité,  ni  avant  cette  synthèse, 
ni  par  elle;  car  le  qoncept  de  la  totalité  même,  dans  ce  cas, 

(1)  Ce  quantiim  renferme  donc  une  multitude  (relativement  à  l'unité 
donnée)  qui  est  plus  grande  que  tout  nombre,  lequel  quantum  est  le  con- 
cept mathématique  de  Tinfini. 
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hors  du  inonde  rëel;  ce  qui  est  impossible.  Je  suis  trés-satis- 
fait  de  la  dernière  partie  de  cette  opinion  des  philosophes 
de  l'école  de  Leibnitz.  L'espace  est  simplement  la  forme  de 
l'intuition  extérieure,  mais  pas  un  objet  réel  qui  puisse  être 
perçu  extérieurement,  ni  rien  de  corrélatif  aux  phénomènes, 
mais  la  forme  même  des  phénomènes.  L'espace  ne  peut  donc 
absolument  (par  lui  seul)  précéder  comme  quelque  chose  de 
déterminant  dans  l'existence  des  choses,  parce  qu'il  n'est  pas 
un  objet,  mais  seulement  la  forme  des  objets  possibles.  Par 
conséquent  les  choses,  comme  phénomènes ,  déterminent  bien 
l'espace;  c'est-à-dire  que  de  tous  ses  prédicats  possibles  (gran- 
deur et  rapports),  elles  font  que  ceux-ci  ou  ceux-là  appar- 
tiennent à  la  réalité.  Mais  l'espace  ne  peut  pas  réciproque- 
ment, comme  quelque  chose  qui  existe  par  soi,  détermi- 
ner la  réalité  des  objets  par  rapport  k  la  grandeur  ou  à  la 
figure,  puisqu'en  soi  il  n'est  rien  de  réel.  C'est  pourquoi  un 
espace,  qu'il  soit  plein  ou  vide  (i),  peut  bien  être  borné 
par  des  phénomènes,  mais  des  phénomènes  ne  peuvent  pas 
être  bornés  par  un  espace  vide  en  dehors  d'eux.  11  en  est  de 
même  du  temps.  Il  est  néanmoins  incontestable,  malgré  tout 
cela,  que  l'on  doit  nécessairement  admettre  ces  deux  non-êtres, 
à  savoir,  un  espace  vide  horsdu  monde,  et  un  temps  vide  avant 
le  monde,  si  l'on  suppose  un  terme  au  monde  quanta  l'espace 
et  quant  au  temps. 

Car,  pour  ce  qui  est  du  subterfuge  par  lequel  on  veut 
éviter  la  conséquence  qui  conduit  à  dire  que  si  le  monde  a 
des  bornes  (quant  au  temps  et  à  l'espace),  le  vide  infini 
doit  déterminer  l'existence  des  choses  réelles  par  rapport  à 
leur  quantité;  ce  subterfuge,  dis-je,  consiste,  au  fond,  sans 
que  l'on  s'en  doute,  à  concevoir,  au  lieu  d'un  monde  sensi" 
bie,  je  ne  sais  quel  monde  intelligible  ;  au  lieu  d'un  premier 

M)  On  remarque  focilement  que  nous  voulons  dire  par  là  que  Vespacê 
tid$,  m  tant  qu'il  est  limUé  par  des  phénomènes,  par  conséquent  Tespace 
qui  est  en  dedans  du  mon/dey  ne  contredit  pas  du  moins  les  principes 
transcendants,  et  qu'il  peut  par  conséquent  être  accordé  par  rapport  à  ces 
principes,  quoique  sa  possibilité  ne  soit  pas  pour  cela  affirmée  par  le  fait. 
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la  représentation  d'une  synthèse  complète  des  parties,  et 
l'action  de  la  compléter,  par  conséquent  aussi  son  concept, 
sont  impossibles. 


ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

DEUXIÈME  OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCÉEIDENTALES. 

THÈSE. 
Toute  substance  composée  dans  le  monde  Test  aussi 
de  parties  simples,  et  partout  il  a'existe  rien  que  de 
simple  ou  qui  ne  soit  composé  du  simple. 

PEEUVE. 

En  effet,  si  l'on  suppose  que  les  substances  composées  ne 
le  sont  pas  de  parties  simples,  alors  toute  composition  dispa- 
raiï>sant  dans  l'esprit,  aucune  partie  composée,  et  même 
(puisqu'il  n'y  a  pas  de  parties  simples)  aucune  partie  simple, 
par  conséquent  absolument  rien,  ne  resterait.  Aucune  snb* 
stance,  par  conséquent  encore,  ne  serait  donnée.  Ou  bien,  donc 
il  est  impossible  que  tout  composé  disparaisse  par  la  pensée; 
ou  bien,  cette  composition  une  fois  anéantie  par  la  pensée, 
quelque  cbose  subsiste  encore  sans  composition,  c'est-à-dire 
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commencement  (une  existence  que  précède  iin  temps  de 
non-ècre),  une  existence  en  général  qui  ne  suppose  aucune 
autre  condition  dans  le  monde  ;  au  lieu  des  bornes  de  Tétendue, 
des  limites  de  l'univers,  —  et  à  sortir  ainsi  du  temps  et  de 
l'espace.  Mais  il  n'est  ici  question  que  du  mundus  phœnome^ 
twn  et  de  sa  grandeur,  dans  lequel  on  ne  peut  absolument 
pas  £aire  abstraction  de  ces  conditions  de  la  sensibilité,  sans 
faire  disparaître  l'essence  de  ce  monde.  Le  monde  sensible, 
s'il  est  borné,  est  nécessairement  dans  le  vide  infini  ;  néglige- 
t-on  cette  circonstance ,  et  par  conséquent  fait* on  abstraction 
de  l'espace  en  général  comme  condition  à  priori  de  la  pos- 
sibilité des  phénomènes,  alors  tout  le  monde  sensible  dispâ- 
rait.  Dans  notre  question,  ce  monde  est  cependant  seul  donné. 
Le  mitndus  hUelligibilis  n'est  que  le  concept  général  d'un  monde 
en  général,  concept  dans  lequel  on  fait  abstraction  de  toute 
condition  de  l'intuition  dé  ce  monde,  et  par  rapport  auquel 
concept  encore  aucune  proposition  synthétique  affirmative 
ou  négative  n'est  par  conséquent  possible. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

DEUXIÈU  OPPOSniON  DES  IDÉES  TRAHSCENDENTALES. 

ANTITHÈSE. 
Aucune  chose  composée  dans  le  monde  ne  Test  de 
parties  simples,  et  naUepart  il  n'existe  rien  de  simple. 

PRSUVE. 

Supposons  d'abord  qu'une  chose  composée  (comme  sub- 
stance) le  soit  de  parties  simples.  Gomme  tout  rapport  exté- 
rieur, par  conséquent  aussi  toute  composition  de  substances 
n'est  possible  que  dans  l'espace,  il  s'ensuit  que  le  nombre  des 
parties  du  composé  est  égal  au  nombre  des  parties  de  l'espace 
qu'il  occupe.  Or,  l'espace  ne  se  compose  pa«  de  parties  sim- 
ples, mais  d'espaces;  par  conséquent  chaque  partie  d'un  com- 
posé doit  occuper  uû  espace.  Mais  les  parties  absolument  pre- 
mières d'un  composé  sont  simples,  par  conséquent  le  simple 
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quelque  chose  de  simple.  Mais,  dans  le  premier  cas,  le  com- 
posé ne  se  formerait  pas  de  substances  (parce  que  la  composi- 
tion n*esr,  dans  ces  substances,  qu'une  relation  accidentelle  des 
substances ,  relation  sans  laquelle  elles  devraient  exister, 
comme  des  êtres  subsistant  par  eux  mêmes).  Or,  comme  ce 
cas  contredit  la  supposition,  reste  donc  le  dernier,  à  savoir, 
que  le  composé  substantiel  dans  le  monde  se  forme  de  parties 
simples. 

D'où  il  suit  immédiatement  que  toutes  les  choses  du 
monde  sont  des  êtres  simples  ;  que  la  composition  n*est  que 
leur  état  extérieur,  et  que,  bien  que  nous  puissions  isoler 
ces  substances  élémentaires  et  les  soustraire  à  cet  état  d'union, 
cependant  la  raison  doit  les  concevoir  comme  les  premiers 
sujets  de  toute  composition,  et,  par  conséquent,  comme  des 
êtres  simples  avant  la  composition. 
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occupe  un  espace.  Or,  puisque  tout  réel  qui  occupe  un  espace 
comprend  en  lui  une  diversité  dont  les  éléments  sont  en  de- 
hors les  uns  des  autres,  il  est  donc  composé;' et  même,  en 
tant  que  composé  réel,  il  ne  se  compose  pas  d'accidents  (car 
ils  ne  peuvent  être  extérieurs  entre  eux  sans  substances), 
mais  bien  de  substances.  Le  simple  serait  donc  alors  un  com- 
posé substantiel;  ce  qui  est  contradictoire. 

La  seconde  proposition  de  l'antithèse,  Dans  le  monde  il 
n'existe  rien  de  simple,  doit  s'entendre  ici  en  ce  sens  seule- 
ment, que  l'existence  de  l'absolument  simple  ne  peut  être 
prouvée  par  aucune  expérience  ou  perception  ni  externe  ni 
interne ,  mais  que  ce  n'est  qu'une  pure  idée,dont  la  réalité 
objective  ne  peut  jamais  être  présentée  dans  une  expérience 
possible,  par  conséquent  dans  l'exposition  des  phénomènes, 
sans  application  et  sans  objet.  Gar^  si  nous  voulons  supposer 
qu'il  puisse  y  avoir  pour  cette  idée  transcendentale  un  objet 
de  l'expérience,  l'intuition  empirique  d'un  objet  pareil  de- 
vrait donc  alors  être  comme  une  intuition  qui  ne  renfermerait 
absolument  aucune  diversité,  et  dont  les  parties  extérieures 
les  unes  aux  autres  seraient  réduites  à  l'unité.  Or,  comme  on 
ne  peut  pas  conclure  de  la  non-conscience  d\ine  telle  diver- 
sité à  son  impossibilité  absolue  dans  l'intuition  d'un  objet,  et 
comme  cette  conclusion  est  cependant  nécessaire  pour  pou- 
voir affirmer  la  simplicité  absolue,  il  suit  que  cette  simplicité 
ne  peut  étrç  concTùe  d'aucune  observation,  quelle  qu'elle  soit. 
Puis  donc  que  quelque  chose  ne  peut  jamais  être  donné 
comme  un  objet  absolument  simple  dans  une  expérience  pos- 
'sible,  mais  que  le  monde  sensible  doit  être  considéré  comme 
1  ensemble  de  toutes  les  expériences  possibles^  rien  de  simple 
n'est  donc  donné  en  lui. 

Cette  seconde  proposition  de  l'antithèse  va  beaucoup  plus 
loin  que  la  première  ;  celle-ci  ne  bannit  le  simple  que  de  l'in- 
tuition du  composé,  celle»là  l'exclut  de  toute  la>  nature. 
C'est  pourquoi  elle  n'a  pu  être  démontrée  par  l'idée  d'un  objet 
donné  de  l'intuition  extérieure  (du  composé),  mais  par  son 
rapport  à  une  expérience  possible  en  général. 
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REMARQUES   SUR  LA  DEUXIÈME  ANTINOMIE. 

10  Sur  la  thèse. 

Quand  je  parle  d'un  tout  qui  se  compose  nécessairement  de 
parties  simples,  j^entends  seulement  un  tout  substantiel, 
comme  le  composé  propre,  c'est-à-dire  Tunité  accidentelle 
de  la  diversité,  laquelle  diversité  donnée  isolément  (au  moins 
en  pensée),  est  constituée  en  liaison  mutuelle,  et  forme  ainsi 
une  chose  unique.  A  proprement  parler,  on  ne  doit  donc  pas 
dire  que  Fespace  est  un  composé,  c'est  un  tout  ;  ses  parties  ne 
sontpossiblesque  dans  Ietout,et  non  le  tout  par  les  parties.  Ea 
tout  cas,  il  ne  pourrait  être  appelé  qu^un  composé  Béaly  mais 
non  on  composé  réel.  Cependant  ce  n'est  là  qu'une  subtilité. 
Puisque  Tespâcen^est  point  un  composé  de  substances  (ni  même 
d'accidents  réels),  si  l'on  supprime  en  lui  toute  composition, 
il  ne  doit  rien  rester,  pas  même  le  point;  car  le  point  n'est 
possible  que  comme  limite  d'un  espace  (par  conséquent  d'un 
composé).  L'espace  et  le  temps  ne  se  composent  donc  pas  de 
parties  simples.  Gequi  n'appartient  qu'à  l'état  d'une  substance, 
quoiqu'il  ait  une  grandeur  ou  quantité  (par  exemple,  le  chan- 
gement), ne  se  compose  pas  du  simple^  c'est-à-dire  qu'un 
certain  degré  de  changement  n'a  pas  lieu  par  une  addition  de 
beaucoup  de  changements  simples.  Notre  conclusion  du  com- 
posé au  simple  n*est  valable  que  pour  des  choses  subsistant 
par  elles-mêmes.  Or,  des  accidents  de  l'état  n'existent  pas  par 
eux-mêmes.  On  peut  donc  facilement  compromettre  l'argu-* 
ment  en  faveur  de  la  nécessité  du  simple,  comme  de  parties 
constitutives  de  tout  composé  substantiel,  et  parla  aussi  l'objet 
decet  argument  en  général,  si  on  lui  donne  trop  de  portée,  et 
si  l'on  veut  le  faire  valoir,  sans  distinction,  pour  tout  composé, 
comme  on  l'a  déjà  tenté  plusieurs  fois. 

Du  reste,  je  ne  parle  ici  du  simple  qu'en  tant  qu'il  est 
nécessairement  donné  dans  le  composé,  puisque  celui-ci  peut 
être  résolu  en  celui-là,  comme  en  ses  parties  constituantes.  La 
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BEHARQVES  SUR  LA  DEUXIÈM  ANTUIOMIE. 

S»  Sur  rantithèse. 


Cette  proposition  de  la  division  de  la  matière  à  nnfioi, 
dont  la  démonstration  est  purement  mathématique,  est  atta- 
quée par  les  monadistes.  Mais  leurs  objections  sont  déjà  sus- 
pectes, en  ce  qu'ils  ne  veulent  point  des  .preuves  mathémati- 
ques les  plus  claires,  dans  Pappréciation  de  la  propriété  de 
Pespace,  en  tant  qu'il  est,  en  fait,  la  condition  formelle  de 
la  possibilité  de  toute  matière.  Us  ne  les  considèrent  que 
comme  des  raisonnements  formés  dldées  abstraites,  mais 
arbitraires,  et  qui  ne  peuvent  être  appliquées  aux  choses  réel- 
les; comme  s'il  était  seulement  posjsible  d'imaginer  une  autre 
espèce  d'intuition  que  celle  qui  est  donnée  dans  l'intuition 
originelle  de  Fespace,  et  comme  sises  déterminations d  pr/on 
n'atteignaient  pas  en  même  temps  tout  ce  qui  n'est  possible 
que  parce  qu'il  remplit  cet  espace  !  Si  l'on  était  de  leur  avis, 
il  faudrait  concevoir,  outre  le  point  mathématique,  qui  est 
simple  et  n'est  pas  une  partie,  mais  simplement  la  limite 
d'un  espace,  il  faudrait  concevoir,  dis-je,  ^es  points  physiques 
qui,  à  la  vérité,  seraient  simples  aussi,  mais  qui  auraient  le 
privilège,  comme  parties  de  l'espace,  de  remplir  l'espace  par 
leur  seule  agrégation.  Sans  répéter  ici  les  réfutations  ordi- 
naires et  claires  de  cette  absurdité,  réfutations  que  l'on  trouve 
en  foule,  comme  il  est  tout  à  fait  inutile  d'ailleurs  de  vou* 
loir  offusquer  subtilement  par  des  concepts  purement  dis« 
cursifis  l'évidence  mathématique  ;  j'observe  seulement  que  si 
la  pliilosophie  chicane  ici  avec  les  mathématiques,  c'est  uni* 
quement  parce  qu'elle  oublie  qu'il  ne  s'agit  dans  cette  ques* 
tion  que  des  phénomènes  et  de  leurs  conditions.  Mais  11  ne 
suffit  pas  ici  de  trouver  pour  iln  concept  intellectuel  pur  du 
composé,  le  concept  du  simple;  il  s'agit  de  trouver,  pour 
Viniuilion  du  con?posé(de  la  matière),  l'intuition  du  simple; 
B.  10 
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signification  propre  du  mot  monade  (suivant  l'usage  deLeib- 
nitz),  devrait  n'appartenir  qu'an  simple  qui  est  immédiate- 
ment donné  comme  substance  Simple  (par  exemple,  dans  la 
conscience  de  soi-même),  et  non'combae  élément  du  composé, 
élément  qu'il  vaudrait  mieux  appeler  atome  (i).  Et  comme  je 
ne  veux  prouver  les  substances  simples  que  par  rapport  au 
composé  dont  elles  sont  des  éléments^  je  pourrais  appeler 
Fantithèse  de  la  deuxième  antinomie,  Vatomislique  transcen- 
dentale.  Mais  ce  mot  étant  déjà  employé  depuis  longtemps 
pour  désigner  un  mode  particulier  d'explication  des  phéno- 
mènes corporels  Çmoleçularum),  et  supposant  par  conséquent 
des  concepts  empiriques^  il  vaut  mieux  l'appeler  principe 
dialectique  de  la  morutdologie. 


(1)  Atomitf,  masculin  imaginé  par  Kant,  au  lieu  du  neutre  ordinaire, 
Âtomon  traduit  dans  la  philosophie  scolasiique  par  inseparabUe,  mdis- 
cemibile,  etc.  Kant  a  voulu  manifestement  Taire  une  opposition  àMonas,  ce 
simplêx  qui  hii  a  fait  rencontrer  cet  ^itai  Xf^ épLcvcv.  Dans  Démocrite , 
ân^,  et  atomutj  dans  Cicéron,  sont  du  genre  féminin.  B. 
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ce  qui  est  toot  à  fait  impossible  d'après  les  lois  de  la  sensi- 
bililé,  par  conséquent  aussi  dans  les  objets  des  sens.  On  peut 
donc  toujours  accorder  que,  relativement  à  un  tout  composé 
de  substances,  qui  est  simplement  conçu  par  l'entendement 
pur,  il  est  nécessaire  d'avoir  le  simple  avant  toute  composi- 
tion de  ce  tout.  Cependant  ceci  n'a  pas  lieu  dans  le  totum 
subsUmtiale  phœnomenon,  qui,  comme  intuition  empirique 
dans  l'espace,  emporte  la  propriété   nécessaire  de  n'avoir 
aucune  partie  simple,  parce  qu^aucune  partie  de  Fespace  n'est 
simple.  Cependant  les  monadistes  ont  été  assez  subtils  pour 
vouloir  éluder  cette  difficulté,  ne  supposant  pas  l'espace 
comme  une  condition  de  la  possibilité  des  objets  de  l'intuition 
extérieure  (des  corps)  ;  ils  supposent,  au  contraire,  cette  intui- 
tion, et  le  rapport  dynamique  des  substances  en  général, 
comme  la  condition  de  la  possibilité  de  l'espace.  Or,  nous 
n'avons  un  concept  des  corps  qu'autant  que  nous  les  consi- 
dérons comme  phénomènes;  mais, à  ce  titre,  ils  supposent 
nécessairement  l'espace  comme  condition  de  la  possibilité  de 
tout  phénomène  extérieur.  Le  subterfuge  est  donc  vain,  et  il 
a  déjà  été  suffisamment  pvévenn  antérieurement  dans  l'es- 
thétique transcendeniale*   Sii  les  phénomènes  étaient  des 
choses  en  soi,  alprs  la  preuve  des  moqadiAtes  s^ait  absolu- 
ment valable. 

La  deuxième  af&rmation  dialecti^e  préfeote  cela  de  par- 
ticulier, qu'elle  a  contre  elle  une  assertion  dogmatique,  de 
tontes  les  subtilités  la  seule  qui  tente  de  démontrer  péremp- 
toirement, dans  un  objet.de  l'expérience,  la  réalité  de  oeique 
noua  avons  compté  précédemment  parmi  les  idées  transceii- 
dentales  pures,  à  savoir,  la  simplicité  absolue  de  la  substance, 
— on  que  l'objet  du  sens  intime,  le  moi  qui  pens^est  une  sqb* 
stance  absolument  simple.  Sans  m'en^gagef  maintenai^t  d^^u 
cette  question  (puisqu'il  en  a.  été .  suffisamment  pa^lé  plus 
haut),  j'observe  seulement  que,  si  quelque  chose  est  simple- 
ment conçu  comme  objet,  sans  qu'on  ajoute  une  détermimi^ 
fion  synthétique  à  son  intuition  (précisément  comme  il  arrive 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

TBOlSifcliE  OPPOSITION  BBB  IDÉES  TRAMSGERPEHTAUSS. 

THÈSE. 

La  causalité  d'après  les  lois  de  la  nature  n'est  pas  la 
seule  dont  nous  puissions  dériver  tous  les  phéno- 
mènes du  monde;  il  est  nécessaire  d'admettre  en- 
core une  causalité  par  liberté  pour  l'explication 
de  ces  phénomènes. 

PEEUVS. 

Si  Ton  suppose  qu'il  n'y  a  de  caasalitë  que  suivant  des  lois 
physiques,  alors  tout  ce  qui  arrive  suppose  un  état  antérieur 
auquel  il  succède  inëTitablement  suivant  une  i^gle.  Mais  cet 
état  antérieur  doit  lui-même  être  quelque  chose  qui  soit  ar- 
rivé (devenu  dans  le  temps,  puisqu'il  n'était  pas  auparavant), 
parce  que  s'il  avait  toujours  été,  sa  conséquence  aussi  n'au- 
rait pas  un  jour  commencé  d'être,  mais  aurait  toujours  été. 
Par  conséquent  la  causalité  de  la  cause^  par  laquelle  quelque 
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dans  la  pure  Idée:  moi),  rien  de  divers,  aucune  composition 
ne  peut  assurément  être  perçue  dans  une  telle  représentation. 
Déplus,  comme  les  prédicats  par  lesquels  je  pense  cet  objet 
sont  simplement  des  intuitions  du  sens  intime,  ils  ne  pen- 
sait rien  présenter  qui  prouve  une  d iversité  dont  les  élémelits 
soient  en  dehors  les  uns  des  autres,  par  conséquent  une 
composition  réelle.  C'est  pourquoi  la  conscience .  de  soi- 
même  exige,  par  le  fait  que  le  sujet  qui  pense  est  en  même 
temps  son  objet  propre,  qu'il  ne  puisse  se  diviser  lui^mêmé^ 
quoiqu'il  divise  les  déterminations  qui  lui  sont 'Inhérentes; 
car,  par  rapport  à  lui-même  ou  en  soi,  tout  objet  est  absolu- 
ment un.  Néanmoins,  si  ce  sujet  est  considéré  extéKtkurempit 
comme  un  objet  de  l'intuition,  il  laisse  cependiint  ^oir  en 
lui  composition  dans  le  phénomène.  Et  il  doit  toujours 
être  considéré  ainsi,  quund  on  veut  savoir  s'iJ  y  a  ou  non  en 
loi  une  diversité  dont  les  éléments  soient  extérieun  les  uns 
aux  autres. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

TROISIÈME  OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCENDBNTALES. 

ANTITHÈSE. 

Il  n'y  a  pas  de  liberté,  mais  tout  dans  le  monde  ar- 
rive suivant  des  lois  naturelles. 

PREUVE. 

'  Supposé  quMI  y  ait  une  tfberté,  dans  le  sens  transcenden- 
tal,  comme  une  espèce  particulière  de  causalité  suivant  la- 
quelle les  événements  du  monde  pourraient  avoir  lieu,  c'est- 
idire  une  faculté  de  commencer  absolument  un  état,  par 
conséquent  aussi  une  série  de  conséquences  de  cet  état:  alors 
Bon-seulement  une  série  commencera  absolument  en  vertu 
de  cette  spontanéité,  mais  encore  la  determination.de  cette 
spontanéité  même  à  produire  la  série,  c^est*à-dire  la  causalité; 
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cbose  arrive,  est  elle-même  quelque  chqsp.d'amvé,  qui  sup- 
pose à  son  tour,  suivant  la  loi  de  la  nature,  un  état  précé- 
dent et  sa  causalité;  mais. cet  état  en  suppose  de  même  un 
antre  antérieur,  et  ainsi  de  suite. 

,Si  donc  tout  arrive  suivant  les  seules  lois  de  ta  nature,  il 
n'y  a  jamais  qu'un  commencement  subalterne  [relatif],  mais 
jamais  yn  premier  commencement,  et  par  conséquent  en 
général  aucune  intégralité  de  la  série  du  côté  des  causes 
provenant  les  unes  des  ai^tres.  Or,  cependant  cfest  une  loi 
de  la  nature,  que,  sans  une  cause  suffisamment  déterminée  à 
priori^  rien  n'arrive.  Par  conséquent,  la  proposition  qui  énonce 
que  toute  causalité,  n'est  possible  que  d'après  des  lois  physi- 
ques se  contredit  elle-même  dans  sa  généralité  sans  limite. 
Cette  causalité  ne  peut  donc  être  admiae  comme  unique. 

Il  faut  donc  Wmettre  une  causalité  par  laquelle  qudque 
chose  arrive  sans  une  autre  cause  précédente  qui  la  détermine 
suivant  des  lois  nécessaires,  c'est-à-dire  une  sponUméité absolut 
des  causes,  capable  de  commencer  d'elle-même  une  série  de 
phénomènes,  qui  déroule'  suivant'  des  lois  physiques  ;  par 
conséquent  une  liberté  transcendentale,  sans  laquelle ,  dans 
le  cours  même  de  la  nature,  la  série  successive  des  phénomènes 
n'est  jamais  complète  du  côté  des  causes. 
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tellement  que  rien  ne  précède,  en  vertu  de  quoi  cette  action 
qui  arrive  soit  déterminée  suivant*  des  loi^  constantes.  Mais 
tout  commencement  d'action  suppose  un  état  de  la  cause  en- 
core non  agissante  ;  et  un  commencement  dynamiquement 
premier  de  l'action  suppose  un  état  qui  n'a  aucun  rapport 
de  causalité  avec  le  passé  de  la  même  cause,  c'est-à-dire  qui 
n'en  résulte  d'aucune  manière.  La  liberté  transcendentale  est 
donc  opposée  à  la  loi  de  causalité^  et  une  liaison  des  états  suc- 
cessifs produits  par  des  causes  efficientes,  suivant  laquelle 
aucune  unité  expérimentale  n'est  possible,  et  qui  par  consé- 
quent, ne  se  trouve  dans  aucune  expérience,  n'est  donc  qu'un 
vain  être  de  raison. 

II  n'y  a  donc  que  la  nature  dans  laquelle  nous  devions 
chercher  Venchainement  et  l'ordre  desévénements  du  monde.. 
La  liberté  (l'indépendance),  à  Tégard  des  lois  de  la  nature, 
est  à  la  vérité  un  affranchissement  de  la  contrainte,  mais  aussi 
un  affranchissement  du  fit  conducteur  de  toutes  les  règles. 
Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'au  lieu  des  lois  de  la  nature,  des 
lois  de  la  liberté  pénètrent  dans  la  causalité  du  cours  du 
monde,  parce  que  si  cette  causalité  était  déterminée  suivant; 
des  lois,  elle  ne  serait  pas  liberté;  au  contraire,  elle  ne  serait 
autre  chose  que  la  nature.  Par  conséquent,  la  libené  et  la 
nature  transcendentales  se  distinguent  comme  la  légalité  et 
la  licence.  La  première,  à  la  vérité,  fatigue  l'entendement 
parla  difficulté  de  rechercher  de  plus  en  plus  haut  l'origine 
des  événements  dans  la  série  des  causes,  parce  que  la  causa- 
lité est  toujours  conditionnée  en  eux';  maïs  elle  promet  en 
retour  une  unité  d'expérience  universelle  et  légale.  Au 
contraire,  l'illusion  de  la  liberté  promet,  il  est  vrai,  du  repos 
à  l'entendement  qui  scrute  dans  la  chaîne  des  causes,  puis- 
qu'elle le  conduit  à  une  causalité  inconditionnée  ou  absolue, 
qui  commence  à  agir  d'elle-même;  mais  comme  cette  causa- 
lité est  aveugle,  elle  rompt  le  fil  conducteur  des  règles, 
suivant  lequel  seulement  une  expérience  univer*;elîemen 
liée  dans  toutes  ses  parties  est  possible. 
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REMARQ9IS  80A  LA  TROISIÈU  AHTINOIIIB. 

!•  Sur  la  thèse. 

L*idée  transcendentale  de  la  liberté  ne  forme  pas  à  beau- 
coup près,  il  est  vrai,  le  couteau  total  du  concept  psycholo- 
gique de  ce  nom,  concept  qui  est  en  grande  partie  empirique; 
elle  ne  forme  que  celui  de  la  spontanéité  absolue  de  Taction, 
comme  raison  propre  de  Timputabilité  de    cette   action. 
Néanmoins  ce  concept  est  la  pierre  d^acfaoppement  de  la  phi- 
losophie, qui  trouve  des  difficultés  insurmontables  h  recon- 
naître cette  espèce  de  causalité  absolue.  Ce  qui,  par  consé- 
quent dans  la  question  sur  la  liberté  de  la  volonté,  a  mis 
jusqu'ici  la  raison  spéculative  dans  un  si  grand  embarras, 
n^est  que  tfamcendental^  et  a  seulement  pour  objet  de  savoir 
si  une  faculté  de  commencer  spontanément  une  série  de  choses 
ou  d'états  successifs  doit  être  admise.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  dire  comment  une  faculté  de  cette  nature  est  possible, 
puisque  nous  sommes  également  obligés  de  nous  l^orner,  en 
fait  de  causalité  suivant  des  lois  naturelles,  à  reconnaître  à 
priori  qu'une  telle  causalité  doit  être  supposée,  quoique  nous 
ne  comprenions  pas  du  tout  comment  il  est  possible  qu'en 
vertu  ^'une  certaine  existence,  uœ  autre  existence  d'une  au- 
tre chose  soit  posée,  et  que  nous  soyons  ainsi  forcés  de  nous  en 
tenir  simplement  à  Texpérience.  Mous  n'avons  donc  propre- 
ment prouvé  cette  nécessité  d'un  premier  contmencement 
d'une  série  de  phénomènes  par  la  liberté,  il  est  vrai,  qu'au- 
tant qu'il  est  indispensable  pour  concevoii*  une  origine  au 
monde,  tandis  que  l'on  peut  prendre  tous  les  états  successifs 
pour  une  dérivation  d'après  des  lois  purement  physiques. 
Mais  parce  que  la  faculté  de  commencer  tout  à  fait  sponta- 
nément une  série  dans  le  temps,  vient  cependant  d'être  enfin 
démontrée  par  là  (quoique  non  aperçue),  il  nous  est  aussi 
permis  maintenant  de  faire  commencer  spontanément  diffé- 
rentes séries  au  milieu  du  cours  du  monde,  et  d'attribuer  â 
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BJEHARQtES  SUR  LA  TROISltioE  AUTINOIIIE. 

So  Sur  rantithèse. 

Les  défenseurs  de  la  toute-puissanee  de  la  nature  {phy* 
shcraiîe  transc^ndentale),  en  opposition  à   la  doctrine  de 
la  liberté,  pourraient  argumenter  de  la  manière  suivante 
contre  les  paralogismes  en  faveur  de  cette  dernière  :  Si  vous 
ne  supposez  rien  dans  le  monde  de  mathématiquement  pre^ 
mier  par  rapport  au  temps,  vous  n*avez  pas  besoin  non  plus  de 
chercher  quelque  chose  de  dynamiquement  premier  quant  à  la  ' 
causalité.  Qui  vous  a  chargés  d'imaginer  un  état  absolument 
premier  du  monde,  et  par  conséquent  un  commencement 
absolu  de  I9  série  des  phénomènes  successifs?  Et  pouvez* 
vous  par  là  douner  un  point  d'appui  à  votre  imagination  pour 
mettre  des  bornes  à  la  uature  illimitée?  Puisque  les  substan- 
ces ont  toujours  été  dans  le  monde,  Tunité  de  l'expérience 
rend  an  moins  cette  supposition  nécessaire,  jll  n'y  a  aucune 
difficulté  à  supposer  aussi  que  le  changement  de  leurs  états, 
c'est-à-dire  une  série  de  leurs  changements,  a  toujours  été,  et, 
par  conséquent,  qu'aucun  commencement  premier,  soit  ma- 
thématique, soit  dynamique,  ne  doit  être  cherché. La  possi- 
bilité d'une  telle  dérivation  infinie,  sans  un  premier  membre 
par  rapport  auquel  tout  le  reste  soit  seulement  successif,  est 
incompréhensible,  il  est  vrai;  mais  si  vous  voulez  pour  cela 
rejeter  ces'ënigmes  physiques,  vous  vous  verrez  forcés  de  re> 
jeter  plusieurs  propriétés  fondamentales  synthétiques  (forces 
primitives)  que  vous  comprenez  aussi  peu  :  et  mêna^  la  pos- 
sibilité d^un  changement  en  général  doit  vous  paraître  cho- 
quante ;  car  si  vous  ne  trouviez  pas  par  l'expérience  qu'il  tst 
réel,  jamais  vous  ne  pourriez  imaginer  à /^nort  comment  une 
telle  succession  perpétuelle  d'existence  et  de  non-existence  est 
possible. 

Quand  même,  en  tous  cas,  on  reconnaîtrait  une  faculté 
transcendentale  de  liberté  pour  commencer  les  évolutions  du 
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leurs  substances  une  faculté  d'agir  librement.  Mais  il  ne  faut 
pas  se  laisser  embarrasser  ici  par  un  malentendu,  à  savoir 
que,  puisqu'une  série  successive  ne  peut  avoir  dans  le  monde 
un  premier  commencement  que  comparativement,  toujours 
un  état  de  choses  en  précédant  un  autre  dans  le  monde,  au- 
cun premier  commencement  absolu  des  séries  n*est  sans  doute 
absolument  possible  pendant  le  cours  du  monde.  Car  nous 
ne  parlçns  pas  ici  d'un  commencement  absolument  premier 
quant  au  temps,  mais  quant  à  la  causalité.  Si  présentement, 
par  exemple,  je  suis  parfaitement  libre  de  me  lever  de  mon 
siège,  et  que;  sans  Tinfluencede  causes  physiques  nécessaire- 
ment déterminantes,  je  me  lève  en  effet,  dans  cet  événement 
commence  alors  une  série  absolument  nouvelle  avec  toutes  6es 
conséquences  naturelles  à  l'infini,  quoique,  à  Fégard  du  temps, 
cet  événement  ne  soit  que  la  continuation  d'une  série  précé* 
dente;  car  cette  résolution  et  ce  fait  ne  sont  pas  une  simple  déri- 
vation de  l'action  de  la  nature;  ils  n'en  sont  pas  une  simple 
continuation,  mais  leurs  causes  naturelles  déterminantes  re- 
montent indéfiniment  haut  ;  en  sorte  que  ce  double  événement, 
qui,  à  la  vérité,  les  suit,  mais  sans  en  dériver,  ne  doit  par 
conséquent  pas  être  appelé  un  commencement  absolument 
premier  d'une  série  de  phénomènes  quant  au  temps,  il  est 
vrai,  mais  bien  cependant  par  rapport  à  la  causalité. 

La  confirmation  de  la  nécessité  où  se  trouve  la  raison  de 
s^en rapporter,  dans  la  série  des  causes  naturelles,  à  un  pre- 
mier commencement  par  liberté,  se  fait  remarquer  d'une 
manière  très-frappante  dans  ce  fait,  quêtons  les  philosophes 
anciens,  excepté  ceux  de  l'école  empirique,  se  sont  vus  forcés 
d'admettre,  pour  expliquer  les  mouvements  du  monde,  un 
premier  moteur,  c'est-à-dire  une  causelîbrement  agissante  qui 
ait  commencé  d'abord  et  d'elle-même  cette  série  d'états  ;  car 
ils  n'ont  pas  tenté  l'explication  d'un  premier  commencement 
par  simple  nature. 
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inonde,  an  m'oins  cette'faculté  ne  devrait  être  qn'en  dehors  du 
monde  (quoiqu'il  y  ait  toujours  une  prétention  bien  témé- 
raire il  admettre  un  objet  hors^  de  renaeraUe  de  toutes  les 
intuitions  possibles,  objet  qui  ne  peut  être  donné  dans  aucune 
perception  possible).  Mais  dans  le  monde  même,  il  n'est  abso- 
lument permis  à  personne  d'attribuer  une  telle  faculté  aux 
sttbatances,  parce  que  c^en  serait  fait  alors  de-l^ncbalnement 
des  phénonaènes  qui  se  détermii^eat  les  uns  les  autres,  néces- 
sairement suivant  des  lois  universel  les,  enchalnemeot  que  nous 
appelons  nature  ;  et  avec  lui  disparaîtrait  en  très-gprande  par- 
tie la  marq^ue  de  la  vérité  empijrique,  qui  distingue  la  veille 
du  sommeil.  Car  avec  une  semblable  faculté  de  liberté  qui 
n'est  soumise  à  aucune  loi,  la  natureest  à  peine  concevable;  ses 
lois,  en  eiîet^  éprouveraient  sans  cesse  des  changements  par 
rinfluence  de  la  liberté,  et  le  jeu  des  phénomènes,  qui  serait 
uniforme  et  régulier  d'après  la  nature  seule,  se  trouverait 
par  là  troublé  et  sans  encbaiaement. 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PlflRE. 

QMTUteB  OVPOSITIÔR  DBS  IDÉES  TBAMSCKIDENtAU». 

THÈSE, 

Au  monde  sensible  se  rapporte  quelque  chose  qui^ 
soit  qu'il  en  fasse  partie,  soit  qu'il  en  soit  cause, 
est  un  être  absolument  nécessaire. 

PBEUVE. 

Le  monde  sensible,  comme  ensemble  de  tons  les  phé- 
nomènes, contient  en  même  temps  une  série  de  change- 
ments ;  car,  sans  cette  série,^  la  représentation  même  de  la 
SQOcession  do  temps,  comme  condition  de  la  possibilité  du 
monde  sensible,  ne  nous  serait  pas  donnée  (i).  Mais  tout 
changement  est  soumis  à  sa  condition  qui  le  précède,  et  sous 
laquelle  il  est  nécessaire.  Or,  tout  conditionné  actuel  pré- 
suppose, par  rapport  à  son  existence^  une  série  complète  de 
conditions  jusqu'à  Pincondition né  absolu,  qui  seul  est  abso- 
lument nécessaire.  Par  conséquent,  quelque  chose  d'absolu- 
ment nécessairle  doit  exister  s'il  existe  un  changement  comme 
sa  conséquence.  Mais  ce  nécessaire  appartient  lui-même  au 
monde  sensible  ;  car,  supposé  qu'il  en  soU  en  dehors,  alors 
la  série  des  changements  dans  le  monde  en  tirerait  son  ori- 
gine, sans  cependant  que  cette  cause  nécessaire  appartint 
elle-même  au  monde  sensible.  Or,  cela  est  impossible.  En 
effets  le  commencement  d'une  succession  ne  pouvant  être  dé- 
terminé que  par  ce  qui  précède,  la  suprême  condition  du 
commencement  d'une  «érie  de  changements  devait  donc  être 
dans  le  monde  lorsque  cette  série  n'était  pas  encore;  car  le 
commencement  est  une  existence  que  précède  un  temps  dans 
lequel  la  chose  qui  commence  n'était  pas  encore.  La  causalité 

(i)  Le  temps,  comme  condition  formelle  de  la  possibilité  des  change- 
ments, les  précède  à  la  vérité,  objectivement;  mais  subjectivement  et 
dans  la  vérité  de  la  conscience,  cette  représentation  n^est  cependant 
donnée,  comme  toute  autre,  qu*à  Toccasion  des  perceptions. 
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ANTINOMIES  DE   LA  RAISON  PURE. 

QI^ATRIÈHE  OPPOSITION  DB&  IDÉSS  TBAnSGENDENTAUES. 

ANTITHÈSE. 

Iln'eiiste  nulle  part  aucun  être  abBolumeot  néces- 
saire, soit  dans  le  monde,  soit  hors  du  monde, 
comme  en  étant  la  cause. 

PREUVE. 

Supposé  que  le  monde  soit  lui-même,  ou  qu'il  y  ait  eu  lui, 
un  être  nécessaire  ;  alors  il  y  aurait  dans  la  série  de  ses  chan- 
gements un  commencement  qui  serait  absolument  nécessaire, 
par  conséquent  qui  serait  sans  cause;  ce  qui  répugne  à  la  loi 
dynamique  de  la  détermination  de  tous  les  phénomènes  dans 
le  temps  :  ou  bien  la  série  même  serait  sans  aucun  commen- 
cement, et,  quoique  contingente  et  conditionnée  dans  toutes 
ses  parties,  elle  serait  cependant,  dans  le  tout,  nécessaire  et 
inconditionnée;  ce  qui  est  contradictoire,  puisque  l'existence 
dune  multitude  ne  peut  être  nécessaire,  si  aucune  de  ses  par- 
ties n'a  ea  sopune  existencO'nécessaire. 

Suppose  qu'il  y  ait,  au  coniraire,une  cause  absolument  né- 
cessaire du  monde  hors  du  monde  ;  alors  cette  cause,  comme 
premier  membre  dans  la  série  des  causes  des  changements  du 
monde,  commencerait  d'abord  l'existence  de  ces .  causes  et 
leur  série  (i).  Mais  alors  il  serait  nécessaire  aussi  qu'elle 
commençât  à  agir,  et  sa  causalité  aurait  lieu  dans  le  temps, 
et  par  cette  raison  ferait  justement  partie  de  l'ensemble  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  du  monde;  par  conséquent,  la  cause 
elle-même  ne  serait  pas  hors  du  monde;  ce  qui  contredit  la 
supposition.  Il  n'y  a  donc  ni  dans  le  monde  ni  horsdu  monde 
(mais avec  lui  en  union  causale)  un  être  absolument  nécessaire. 

(I)  Le  mot  commetuer  est  pris  dans  une  double  acception  :  la  première 
active^  lorsque  la  cause  commence  («n/t<)une  série  d'états  comme  son 
effet;  la  deuxième  passive^  lorsque  la  causalité  commence  (/II)  dans  la 
cause  même.  Je  conclus  ici  de  la  première  à  la  dernière. 
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de  la  cause  nécessaire  des  changements,  et  par  conséquent 
aussi  la  cause  elle-même,  appartient  donc  à  un  temps  (par  con* 
séquent  an  phénomène,  dans  lequel  seulement  le  temps  est 
possible,  comme  en  étant  la  forme)  ;  elle  ne  peut  donc  être 
conçue  isolée  du  monde  sensible,  comme  ensemble  de  tous  les 
phénomènes.  U  y  a  donc  dans  le  monde  même  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire,  que  ce  soit  maintenant  la  série  cos- 
mique tout  entière,  ou  une  partie  de  cette  série  seulement. 

REHARQOBS  SOft  Ul  QDATBlkU  ARTHIOHIB. 

lo  Sur  la  thèse. 

Pour  prouver  l'existence  d'un  être  nécessaire,  je  ne  dois 
faire  usage  ici  que  de  l'argument  cosmologique,  c'est-à-dire  de 
celui  qui  consiste  à  s'élever  du  conditionné  dans  le  phéno- 
mène à  l'inconditionné  dans  le  concept,  en  considérant  l'in- 
conditionné comme  la  condition  nécessaire  de  la  totalité  de 
la  série.  Il  appartient  h  un  autre  principe  de  la  raison  de 
tenter  ^argument  par  la  seule  idée  d'un  être  suprême  de 
tous  les  êtres  en  général,  argument  qui,  par  conséquent,  devra 
être  présenté  en  particulier. 

La  preuve  cosmologïque  pure  ne  peut  donc  établir  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire  qu'en  laissant  en  même  temps  in- 
décise la  question  de  savoir  si  cet  être  est  lui-même  le  monde 
ou  s'il  en  diffère  ;  car,  pour,  résoudre  cette  dernière  ques- 
tion, il  faut  des  principes  qui  ne  sont  plus  cosmologiques,  et 
qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  série  des  phénomènes  ; 
il  faut  des  concepts  d'êtres  contingents  en  général  (en  tant 
qu'ils  sont  simplement  considérés  comme  objets  de  l'enten- 
dement), et  un'  principe  pour  les  rattacher  par  le  raisonne- 
ment à  un  être  nécessaire  ;  ce  qui  est  entièrement  du  ressort 
d'une  philosophie  transcendante^  dont  il  n'est  pas  encore  ici 
question. 

Mais  si  l'on  commence  une  fois  la  preuve  cosmolo^que- 
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UKARQUES  SUR  LA  QUATEIÈME  AMTINOIIIE, 

90  Sur  Tantithèse. 

Si,  en  remontant  la  série  des  phénomènes,  on  pense  ren- 
contrer des  difficultés  contre  l'existence  d'une  cause  première 
absolument  nécessaire,  elles  ne  doivent  pas  non  plus  se  fon* 
der  sur  le  simple  concept  de  Texistence  nécessaire  d'une  chose 
en  général ,  et  ne  doivent  par  conséquent  pas  être  ontologi- 
qnes,  mais  résulter  de  la  liaison  causale  avec  une  série  de 
phénomènes,  pour  en  adipettre  une  condition  qui  soit  elle- 
même  inconditionnée  ;  elles  doivent  donc  être  déduites  co»- 
mologiquement  et  suivant  des  lois  empiriques.  Il  s'agit  en 
efiiet  défaire  voir  que  la  progression  dans  la  série  des  causes 
(dans  le  monde  sensible)  ne  peut  jamais  finir  par  une  condi- 
tion empiriquement  absolue,  et  que  l'argument  cosmologi- 
que tiré  de  la  contingence  des  états  cosmiques,  en  conséquence 
des  changements  du  monde,  est  contraire  à  la  supposition 
fùne  cause  première,  et  qui  commence  absolument  une  série. 

Maiail  y  a  dans  cette  antinomie  un  contraste  étonnant  :  le 
même  argument  qui  servait  à  conclure,  dans  la  thèse,  Texis- 
tenoe  d'un  être  primitif,  sert  k  conclure  sa  non-existence 
dans  l'antithèse,  et  même  avec  une  égale  subtilité.  On  disait 
en  premier  lieu  :  il  y  a  un  être  nécessaire^  parce  que  tout  le 
temps  paué  renferme  la  série  de  toutes  les  conditions,  et  par 
Gooftéquent  aussi  l'absolu  (le  nécessaire).  On  ditm^inienant  : 
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ment,  en  mettant  en  principe. la  série  des  phénomènes  et 
leur  régression,  suitant  les  lois  empiriques  de  la  causalité, 
on  ne  peut  plus  ensuite  la  quitter  et  passer  à  quelqu'autre 
chose  qui  n'appartiendrait  pas  à  la  série  comme  un  de  ses 
membres  ;  car  quelque  chose  doit  être  considéré  comme  con- 
dition dans  le  même  sens  précisément  que  la  relation  du 
conditionné  à  sa  condition  dans  la  série,  laquelle  série  a  dû 
conduire  à  cette  suprême  condition  par  une  progression 
continue.  Or,  si  ce  rapport  est  sensible,  et  s'il  appartient  à 
l'usage  empirique  possible  de  l'entendement,  la  condition  ou 
cause  suprême  ne  peut  terminer  la  régression  que  suivant 
les  lois  de  la  sensibilité,  et  par  conséquent  comme  apparte- 
nant exclusivement  à  la  succession,  et  l'être  nécessaire  doit 
être  considéré  comme  l'anneau  le  plus  élevé  de  la  chaîne 
cosmique. 

On  s'est  néanmoins  permis  de  faire  un  tel  saut  (pcràSoffcc  sec 
&Xko  ^voc),puisqu'on  a  conclu  des  changements  dans  le  monde 
à  leur  contingence  empirique,  c'est-à-dire  à  leur  dépendance 
de  causes  empiriquement  déterminantes;  et  l'on  a  obtenu, 
comme  de  juste,  une  série  ascendante  de  conditions.  Mais 
comme  on  ne  pouvait  trouver  dans  cette  série  aucun  com- 
mencement absolu  et  aucun  membre  suprême,  on  a  subite- 
ment abandoiiné  le  concept  empirique  de  la  contingence,  et 
l'on  a  pris  la  catégorie  pure,  qui  n'a  donuéqu*une  série  pure- 
ment intelligible  dont  la  plénitude  ou  intégralité  reposait 
sur  l'existence  d'une  cause  absolument  nécessaire,  qui,  n'é- 
tant plus  soumise  à  aucune  condition  sensible,  a  été  affran- 
chie aussi  de  la  condition  de  commencer  dans  le  temps  sa 
causalité  même.  Mais  ce  procédé  est  tout  à  fait  illégitime, 
ainsi  qu'on  peut  le  conclure  de  ce  qui  suit. 

LfC  contingent,  dans  le  sens  pur  de  la  catégorie,  est  ce 
dont  l'opposé  contradictoire  est  possible.  Or,  on  ne  peut  ab- 
solument pas  conclure  de  la  contingence  empirique  à  cette 
contingence  intelligible.  Ce  qui  est  changé,  4;e  dont  l'opposé 
(de  son, état)  est  réel  dans  un  autre  temps,  par  conséquent 
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t7  tCy  apasitétre  nécessaire,  par  la  raison  même  que  le  temps 
écoulé  contient  en  lui  la  série  de  toutes  conditions  (qui  sont 
par  conséquent  tontes  à  leur  tour  conditionnées).  La  raison  de 
ce  fait  est  qae  le  premier  argument  ne  se  rapporte  qu'à  la 
Maiité  absolue  de  la  série  des  conditions,  dont  l'une  détermine 
Fantredans  le  temps,  etacqdiertspar  là  je  ne  sais  qnoi  d'absolu 
et  de  nécessaire.  Le  second,  au  contraire,  considère  la  conUn- 
genee  àeXoui  ce  qui  est  déterminé  danslasuccession(jpsrce  qu'a- 
vant chaque  chose,  précède  un  temps  dans  lequel  la  condiltion 
même  doit  à  son  tour  être  déterminée  comme  conditionnée); 
de  cette  manière^  par  conséquent,  tout  absolu  et  toute  néces^ 
site  absolue  disparaissent  entièrement.  Cependant  le  mode  de 
oonclnsîon  dans  les  deux  est  parfaitement  conforme  k  la 
commune  raison  humaine,  à  laquelle  il  arrtre  souvent  de  se 
contredire  elle-même,  suivant  qu'elle  ccmsidère  son  objet  sous 
deux  points  de  vue  différents.  M.  de  Mairan  a  jugé  la  dispute 
de  deux  célèbres  astronomes,  dispute,  qui  était  résultée  d'une 
semblable  di|Bculté  sur  le  choix  d'un  point  de  Ttic,  comme 
un  phénomène  assez  digne  de  remarque  pour  faire  à  ce^ujet 
une  dissertation  particnlière.  L'un  raisonnait  ainsi  :  ta  bme 
tourne  autour  de  son  oare,  parce  qu'elle  montre  constamment 
le  même  côté  à  la  tçrre;  Tautre  ainsi  :  la  lune  ne  tourne  pas 
autour  de  son  axe^  précisément  parce  qu'elle  montre  toujours 
le  même  cô^  à  la  terre.  Les  deux  raisonnements  étaient  vrals^ 
suivant  le  point  de  vue  d'où  l'on  voulait  observer  le  mouve- 
ment de  la  lune. 
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aussi  possible:  il  n'est  danc  paa  l'opposé  contradictoire  de 
l'état  passé;  il  faudrait,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  que»  dans  le 
mêmelamps  était^où  était  l'état  passe  l'opposé  de  cet  état  eût 
pu  être  à  sa  place  ;  or>  c'est  ce  qui  ne  peut  être  du  tout  conclu 
du  chang[ement4  Un  corps  qui  était  en  mouvement  z^tL^à^ 
Tient  en  repos  =  non  a.  Or,  de  ce  qu'un  état  opposé  à  Fétat 
a  le  suit,  il  n  en  peat  être  conclu  que  l'état  contradictoire  de 
a  soit  possible^  par  conséquent  que  a  soit  contingent;  car  il 
faudrait  pour  cela  que,  dans  le  même  temps  où  le  mouve- 
ment existait,  au  lieu  de  ce  mouvement  il  eût  pu  y  avoir  re- 
pos. Or,  nous  ne  connaissons  autre  chose  si  ce  n'est  que  le 
repos  a  été  réel  dans  le  temps  suivant,  et  par  conspuent  aussi 
possible  dans  ce  même  temps.  Mais  le  mouvement  dans  un 
temps  et  le  repos  dans  un  autre  temps  ne  sont  pas  contradic-> 
toirement  opposés  entre  eux.  Par  conséquent  la  succession  de 
déterminations  contraives,  c'est-à-dire  le  changement,  ne 
prouve  «n  aucune  manière  la  contingence  suivant  des  con- 
cepts de  l'entendement  pur  ;  il  ne  peut  donc  pas  conduire  par 
les  concepts  intellectuels  purs  k  l'existence  d'un  être  néces- 
saire. Le  changemfint  prouve  seulen^nt  la  contingence  em- 
plriquCf  c  est^-dire  que  le  ifouvel .  état  par  lui-même,  sans 
une  cause  qui  appartint  à  un  temps  passé,  n*aurait  pu  avoir 
lieu  suivant  la  loi  ,decaus3,lité..  Mais  cette  cause,  quoique 
prise  comme  absolûmes  nécessaire,  doit  néannibins  se  trou- 
ver de  cette  manièreidaps  le  temps,  et  faire  partie  delà  série 
des  phénomènes. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SBGTIOIf  III. 

De  Pintérôt  de  la  raison  dans  ce  conflit  avec  elle-même. 

Nous  avons  maintenant  tout  le  jeu  dialectique  des 
idées  cosmologi^ues,  qui  ne  permettent  paa  qu'un 
objet  à  elles  correspondant  soit  donné  dans  une  ex- 
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périence  possible  quelconque,  qui  ne  permettent  pas 
même  que  la  raison  les  conçoive  d'accord  avec  les  lois 
générales  de  l'expérience;  et  ces  idées  ne  sostt  cepen* 
dant  pas  imaginées  arbitrairement,  mais  la  raison  y 
est  nécessairement  conduite  dans  une  progression 
continue  de  la  synthèse  empirique,  quand  elle  vent 
affranchir  de  toute  condition  et  embrasser  dans  sa 
totalité  absolue  ce  qui  ne  peut  jamais  être  déterminé, 
que  conditionnellement  suivant  les  règles  de  l'expé- 
rience. Ces  affirmations  dialectiques  sont  donc  au- 
tant de  tentatives  pour  résourdre  quatre  problèmes 
naturels  et  inévitables  de  la  raison  :  quatre,  dis^je,  ni 
plus  ni  moins,  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  plus  grand 
nombre  de.  séries  de  suppositions  synthétiques  qui 
limi tent à />rû>r»  la  synthèse  empirique. 

Nous  n'avons  exposé  les  prétentions  fastueuses  de 
la  raison  étendant  son  empire  au-delà  des  horne&de 
l'expéribnce,  que  dans  des  formules  arides  qui  con- 
tiennent simplement  le  principe  de  i^es  légitimes 
exigences  ;  et,  comme  il  convient  à  une  philosophie 
transcendentale,  nous  les  avons  dépouillées  de  tout 
élément  empirique,  bien  que  l'éclat  des  affirmations 
de  la  raison  ne  puisse  briller  qu'en  rapporc  avec  l'em* 
pirisme.  Hais,  dans  cette  application  et  dans  l'exten- 
sion progressive  deUnsagede  la  raison,  la  philosophie, 
partant  du  champ  de  Texpérience  et  s'élevant  insen- 
siblement jusqu'à  ces  idées  sublimes ,  montre  une  di- 
gnité qui,  si  elle  pouvait  seulement  soutenir  ses  pré- 
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tentions,  surpasserait  de  beaucoup  le  prix  de  toutes  les 
autres  sciences  humaines,  puisqu'elle  promet  le  fonde- 
ment de  nos  plus  grandes  espérances  et  des  vues  sur  le 
but  final  vers  lequel  tous  les  efforts  de  la  raison  doi- 
vent converger  en  définitive.  Le  monde  a-t-il  un  corn* 
mencement  dans  le  temps  et  une  limite  dans  Tespace? 
—  N'y  aurait-il  pas  dans  le  moi  pensant  une  unité  in- 
divisible et  indissoluble,  ou  n'y  a*t-il  rien  que  de  di- 
visible et  de  passager? — Snis-je  libre'dans  mes  actes, 
ou,  comme  les  autres  êtres,  suis-je  conduit  par  le  fil 
de  la  nature  et  du  destin?  —  Enfin,  y  a-t-il  une 
cause  suprême  du  monde,  ou  les  choses  de  la  nature 
et  leur  ordre  forment-ils  le  dernier  objet  auquel  nons 
devons  nous  arrêter  dans  nos  considérations  ?  Voilà 
des  questions  pour  la  solution  desquelles  les  mathé- 
maticiens donneraient  volontiers  leur  science^  car 
les  mathématiques  ne  peuvent  nous  procurer  aucune 
satisfaction  à  l'égard  de  la  fin  suprême  'et  ti^im- 
portante  de  l'humanité.  Ilya  plus, c'est  que  ladignité 
propre  des  mathématiques  (cet  orgueil  de  la  raison 
humaine)  consiste  en  ce  que,  donnant  un  guide  à  la 
raison  pour  faire  voir,  contré  l'attente  de  la  philo- 
Sophie  qui  n'édifie  que  sur  l'expérience  commune, 
Tordre  et  la  régularité  de  la  nature,  en  grand  comme 
en  petit,  Tunité  admirable  de  ses  forces  motrices; 
les  mathématiques  sont  ainsi  un  motif  et  nn  encou- 
ragement à  faire  servir  la  raison  au-^ielà  de  toute  ex- 
périence, et  fournissent  même  à  la  philosophie,  oc* 
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copée  de  cette  affaire,  des  matériaux  exceUents  pour 
l'aider  dans  ses  recherches,  autant  que  leur  nature 
le  permet,  par  des  intuitions  convenables. 

Malheureusement  pour  la  spéculation  (mais  heureu- 
sement peut-être  pour  la  destination  pratique  de  l'hom- 
me), la  raison,  au  milieu  de  ses  plus  grandes  espéran- 
ces, se  trouve  si  embarrassée  de  raisonnements  pour 
et  contre,  que,  ne  pouvant,  tant  par  honneur  que  par 
pradence,  ni  reculer  ni  regarder  ce  procès  d'un  œil 
indifférent  comme  un  simple  jeu,  et  moins  encore 
offirir  simplement  la  paix,  parce  que  l'objet  de  la  dis- 
pute est  du  plus  haut  intérêt;  il  ne  luirestequ'à  réflé- 
chir  sur  l'origine  de  ses  dissensions  avec  eUe-mème, 
et  à  voir  si  peut-^tre  un  simple  malentMdu  n'en 
serait  pas  la  cause^  et  si,  une  fois  ce  malentendu  dis- 
sipé, les  prétentions  orgueilleuses  de  part  et  d'autre 
ne  feraient  pas  place  au  règne  tranquille  et  dura- 
ble de  la  raison  sur  l'entendement  et  les  sens. 

Noos  n'entrerons  pas  dans  cette  explication  radi- 
cale dans  voir  auparavant  de  quel  côté  nous  devrons 
nous  rejeter,  si  nous  sommes  forcé  de  prendre  un 
parti  entre  ces  deux  positions.  Puisque,  dans  ce  caa^ 
nous  ne  consultons  pas  la  pierre  de  touche  logique 
de  la  vérité,  mais  simplement  notre  intérêt;  cette  re- 
cherche, quoiqu'elle  ne  décide  rien  par  rapport  au 
droit  litigieux  des  deux  parties,  aura  cependant  l'a- 
vantage de  faire  comprendre  pourquoi  ceux  qui  s'in- 
téressent à  ce  combat  se  tournent  plus  volontiers  d'un 
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côté  que  de  l'autre,  sans  qu'une  connaissance  appro- 
fondie de  la  question  soit  précisément  cause  dé  cette 
détermination,  et  d'expliquer  en  même  temps  en- 
core d'autres  choses  :  par  exemple,  le  zèle  plein  d'ar- 
deur de  Tune  des  parties,  et  la  froide  et  tranquille  af- 
firmation de  l'autre  ;  la  raison  pour  laquelle  on  ap- 
plaudit avec  joie  à  l'une,  celle  pour  laquelle,  au 
contraire,  on  se  fait  ennemi  irréconciliablédé  l'autre. 

Mais  il  est  quelque  chose  qui,  dans  ce  jugement 
provisoire,  détermine  le  point  de  vue  duquel  seul  le 
jugement  peut  être  porté  avec  la  fondamentalité  con- 
venable; c'est  la  comparaison  des  principes  d'où 
partent  lœ  deux  adversaires.  On  remarque  sous  les 
affirmations  de  l'antithèse  une  parfaite  uniformité 
dans  la  manière  de  penser,  et  une  unité  complète  de 
Qiaximes,  savoir:  un  principe  de  Y  empirisme  pur ^ 
non-seulement  dans  l'explication  des  phénomènes 
du  monde,  mais  aussi  dans  la  solution  des  idées 
transcendentales  touchant  l'univers  même.  Au  con- 
traire, les  affirmations  de  la  thèse  mettent  en  prin- 
cipe, outre  le  mode  d'explication  empirique  dans  le 
diurs  de  la  série  des  phénomènes,  des  points  de  dé- 
part intellectuels,  ce  qui  fait  que  la*maxime  n'est 
plus  simple.  J'appellerai  cette  maxime,  d'après  son 
caractère  distinctif  essentiel,  le  dogmfltisme  de  la  rai- 
son pure. 

Du  côté  donc  du  dogmatisme,  dans  la  détermina- 
tion des  idées  rationnelles  cosmologiques,  ou  du  côté 
de  la  Ihèse^  se  remarque  : 
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Wn  certain  intérêt  pratique  dans  lequel  tout 
homme  sensé,  s'il  eomprebd  son  véritable  avantage, 
prend  parti  de  bon  cœur.  Que  le  monde  ait  un  com- 
mencement, que  le  mot  pensant  soit  de  nature  simple, 
et  par  conséquent  incorruptible,  qu'il  soit  en  même 
temps  libre  dans  ses  actions  arbitraires  et  à  Tabri  de 
la  contrainte  de  la  nature,  et  qu'enfin  l'ordre  total 
des  choses  qui  composent  le  monde  dépende  d'un 
être  premier  de  qui  tout  emprunte  son  unité  et  sa 
liaison  conforme  à  son  but;  ce  sont  là  autant  de 
pierres  angulaires  fondamentales  de  la  morale  et  de 
la  religion.  L'antithèse  nous  dépouille  de  tous  ces 
appuis,  où  semble  du  moins  nous  en  dépouiller. 

2"*  Un  intérêt  spéculatif  Ae  la  raison  se  montre  aussi 
de  oe  côté  :  car  si  l'on  adopte  et  que  l'on  emploie  de 
cette  manière  les  idées  transoendentales,  on  peut 
aussi  embrasser  parfaitement  à  priori  la  chaîne  en- 
tière des  conditions,  et  comprendre  la  dérivation  du 
conditionna^  puisque  l'on  commence  -par  l'absolu, 
que  ne  donne  point  l'antithèse,  laquelle  se  recom- 
mande bien  mal,  par  cela  même  qu'elle  ne  peut  don- 
ner, sur  les  conditions  de  sa  synthèse,  une  réponse 
qui  ne  laisse  pas  toujours  à  questionner  sans  fin. 
Suivant  elle,  on  doit  s'avance  d'un  commencement 
donné  à^  on  autre  déplus  en  plus  élevé;  chaque  par- 
tie conduit -encore  à  une  partie  moindre,  chaque  évé- 
nement a. toujours  un  autre  événement  au-dessus 
de  lui  comme  cause,  et  les  conditiotetde  l'exia- 
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teaee  en  général  portent  toujours  de  nouveau  sur 
d'autres,  sans  jamais  pouvoir  rencontrer  une  base 
absolue  dans  untf  chose  subsistant  par  elle-même 
comme  être  primitif. 

3"*  Ce  côté  a  aussi  l'avantage  de  la  popularité^  qui 
n'est  certainement  pas  le  moindre  titre  à  sa  recom- 
mandation. Le^ns  commun  ne  trouve  pas,  dans  les 
idées  d'un  commencement  absolu  de  toute  synthèse, 
la  moindre  difficulté,  parce  qu'il  est  plus  accoutumé^ 
en  semblables  cas,  de  marcher  en  descendant  par  les 
conséquences  qu'en  remontant  par  les  principes,  et 
qu'il  a,  dans  les  concepts  de  l'absolument  Premier  (de 
la  posibilité  duquel  il  ne  s'inquiète  guère),  une  com- 
modité et  en  même  temps  un  point  ferme  auquel  il 
peut  attacher  le  fil  de  ses  pas  ;  tandis  qu'au  contraire, 
dans  Tasienaion  perpétuelle  du  conditionné  à  la  con- 
dition, étant  toujours  avec  un  pied  en  l'air,  il  ne  peut 
trouver  aucune  jouissance. 

Du  côté  de  V empirisme  ^  dans  la  détermination 
des  idées  cosmologiques,  ou  du  côté  de  V antithèse^  on 
observe  d'abord  qu'il  ne  se  trouve  aucun  intérêt 
pratique  résultant  des  principes  de  la  raison  pure, 
tels  que  la  morale  et  la  religion  en  renfiifAient.  Bien 
plus,  le  pur  empirisme  semble  priver  ces  deux  choses 
de  toute  force  et  influence.  S'il  n'y  a  aucun  être  pre- 
mier distinct  du  monde,  si  le  monde  est  sans  com- 
mencement, et  par  conséquent  aussi  a^ans  créateur,  si 
notre  votonté  n'est  pas  libre,  si  l'âme  est  divisible  et 
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sujette  à  corruption  comme  la  matière;  toute  la  va- 
leur des  idées  et  des  principes  moraux ,  et  avec  elle 
toutes  les  idées  ^ran^cendan^afe^,  qui  constituent' leur 
appui  théorétique ,  s'évanouissent. 

2^  Mais,  en  compensation^  Tempirisme  offre  des 
avantages  à  l'intérêt  spéculatif  de  la  raison, avantages 
qui  sont  très-attrayants,  et  qui  surpassent  de  beau- 
coup ceux  que  peut  promettre  le  docteur  dogmatique 
des  idées  rationnelles.  Suivant  l'empirisme,  l'enten- 
dement est  toujours  sur  son  propre  terrain ,  savoir 
sur  le  champ  de  la  pure  expérience  possible  dont  il 
peut  rechercher  les  lois,  et,  par  leur  moyen,  étendre 
sans  fin  ses  sûres  et  faciles  connaissances.  Ici,  il  peut 
et  doit  exposer  en  intuition  l'objet,  tant  en  lui- 
même  que  dans  ses  rapports;  il  peut  le  représenter, 
tout  au  moins  dans  des  concepts  dont  l'image  est 
susceptible  d'être  montrée  clairement  et  distincte- 
ment dans  des  intuitions  analogues  données.  Non- 
seulement  l'entendement  n'a  pas  besoin  de  quitter  cette 
chaîne  de  l'ordre  de  la  nature,  pour  s'attacher  à  des 
idées  auxquelles  il  ne  connaît  pas  d'objets  correspon- 
dants, parce  que  de  semblables  objets  ne  peuvent 
jamais  être  donnés  comme  matière  de  la  pensée; 
mais  il  ne  lui  est  pas  même  permis  de  quitter  son 
œuvre,  et,  sous  prétexte  qu'elle  est  achevée,  de  passer 
dans  le  domaine  de  la  ration  idéalisante,  aux  concepts 
transcendentaux,  où  il  ne  serait  plus  obligé  d'observer 
et  de  rechercher  conformément  aux  lois  de  la  nature, 
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mais  où  il  pourrait  penser  et  invefiterj  BÛr  qu^il  serait 
de  ne  pouvoir  être  réfuté  par  les  faits  de  la  nature,  parce 
qu'il  ne  dépendrait  point  de  leur  témoignage^  pou- 
vant au  contraire  le  méconnaître,  ou  même  le  soumet- 
tre à  une  autorité  supérieure,  celle  de  la  raison  pure 
L'empiriste  ne  permettra  donc  jamais  de  prendre 
une  époque  quelconque  de  la  nature  pour  absolument 
première^  ou  de  considérer  une  limite  de  son  point 
de  vue  dans  la  circonscription  de  la  nature  comme  la 
plus  excentrique,  ou  dépasser, — des  objets  de  la  na- 
ture, qu'il  peut  déchiffrer  par  l'observation  et  les  ma- 
thématiques ,  et  déterminer  synthétiquement  dans 
rintuition  (dans  l'étendue),  —  à  des  choses  qui  ne 
peuvent  jamais  être  exposées  in  concreto,  ni  par  les 
sens,  ni  par  l'imagination  (au  simple).  Il  ne  permettra 
pas  même  que  l'on  pose  en  principe,  dans  la  nature, 
une  faculté  indépendante  des  lois  physiques  (une 
liberté),  et  qu'on  diminue  par  là  l'objet  de  l'enten- 
dement, qui  est  de  rechercher,  suivant  le  fil  de  lois 
nécessaires,  l'origine  des  phénomènes.  Il  ne  permet- 
tra pas,  enfin,  que  l'on  cherche  hors  de  la  nature  la 
cause  de  quoi  que  ce  soit  (un  être  premier),  puisque, 
excepté  cette  nature,  nous  ne  connaissons  rien,  at- 
tendu qu'elle  seule  nous  fournit  des  objets,  et  peut 

nous  instruire  de  ses  lois. 

■ 

A  la  vérité,  si  le  philosophe  émpiriste ,  avec  son 
antithèse,  n'a  d'autre  but  que  de  rabattre  la  témérité 
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et  la  présomption  de  la  raison,  qui  méconnaît  sa 
inraie  destination,  s'enorgueillissant  de  bsl  pénétration 
et  de  son  saooir,  là  même  où  il  n'y  a  plus  ni  péné^ 
tration  m  science  possible  ;  jie  la  raison  qui  veut  faire 
passer  pour  un  avantage  de  l'intérêt  spéculatif  oe 
qui  ne  peut  valoir  que  par  rapport  à  l'intérêt  prati- 
que, pour^  dès  qu'il  lui  convient,  rompre  le  fil  des 
recherches  physiques^  et,  sous  le  prétexte  d'étendre 
la  connaissance^  rattacher  ce  fil  aux  idées  transcen- 
dentales,  dont  on  ne  connaît  proprement  qu'une 
chose,  que  Von  n'en  sait  rien:  si,di8^je,rempiri8te  s'en 
tenait  là,  son  principe  serait  une  maxime  de  modé- 
ration dans  les  prétentions,  de  modestie  dans  les  as- 
sertions, et  en  même  temps  de  Textension  la  plus 
grande  possible  de  notre  entendement  sous  la  direc- 
tion de  notre  unique  maître,  l'expérience.  Car,  dans 
ce  cas,  les  suppositions  inteUeciuelles  et  la  croyance  en 
faveur  de  l'intérêt  pratique  ne  nous. seraient  pas  ra- 
vies ;  seulementj»  on  ne  pourrait  pas  les  présenter 
sous  le  titre  pompeux  de  science  et  de  vue  ration- 
nelle, parce  que  le  savoir  spéculatif  proprement  dit 
ne  peut  avoir  d'autre  objet  que  l'expérience,  et  que 
si  l'on  en  dépasse  les  bornes,  la  synthèse^  lorsqu'elle 
cherche  des  connaissances  nouvelles  qui  en  soient 
indépendantes,  n'a  aucun  substratum  de  l'intuition 
auquel  elle  puisse  être  appliquée. 

Mais  si  l'empirisme  devient  dogmatique  par  rap- 
port aux  idées  (comme  il  arrive  le  plus  souvent),  et 
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s'il  nie  avec  assurance  ce  qni  est  an-dessus  de  ses 
connaissances  intuitives,  il  tombe  alors  lui-même 
dans  une  intempéranced'espritquiest  d'autant  plus 
blâmable  que  Tintérèt  pratique  de  la  raison  en  souf- 
fre un  préjudice  irréparable. 

Telle  est  l'opposition  entre  V épicuiréisme  (1)  et  le 
platonisme. 

L'un  et  l'autre  disent  plus  qu'il  ne  savent;  de  telle 
sorte  cependant  que  le  premier  encourage  et  aide  le 
savoir,  quoiqu'au  préjudice  de  la  pratique,  et  que  le 
second,  touten  donnant  à  la  pratique  des  principes  ex- 
cellents, permet  par  cela  même  à  la  raison,  en  matière 
de  savoir  spéculatif  pur,  de  s'attacher  à  des  explica- 
tions idéales  des  phénomènes  de  la  nature,  et  de  né- 
gliger à  ce  sujet  l'investigation  physique. 

(1)  C'est  cependant  encore  une  question  de  savoir  si  Épicure  a 
jamais  exposé  ses  principes  eomme  affinnations  objectives.  Si  par 
hasard  ces  principes  n'étaient  autre  chose  que  des  maximes  de  Tu- 
sage  spéculatif  de  la  raison,  il  fit  en  cela  preuve  d'un  esprit  plus 
éminemment  phisophique  qn'aucun  des  sages  de  l'antiquité.  H  est 
très-vrai  maintenant  encore,  quoique  Foil  se  conforme  peu  k  ces 
principes,  que,  pour  étendre  la  philosophie  spéculative  et  pour 
découvrir  les  principes  de  la  morale  sans  recourir  à  rien  d'étranger, 
bien  que  celui  qui,  en  matière  spéculative,  veut  ignorer  ces  principes 
dogmatiques,  ne  puisse  pas  pour  cela  être  accusé  de  les  nier^  il  est 
très-vrai,  dis-je,  que  pour  arriver  à  ce  but  scientifique  on  doit  pro- 
céder dans  l'explication  des  phénomènes,  comme  si  le  champ  de  la 
recherche  n'avait  ni  bornes  ni  commencement  dans  le  monde;  que 
l'on  doit  prendre  l'étoffe  du  monde'  comme  il  est  nécessaire  qu'elle 
le  soit,  si  nous  voulons  la  connaître  par  l'expérience;  qu'il  n'y  a 
d'autres  causes  des  événements  que  les  lois  invariables  de  la  nature  ; 
et,  enfin,  qu'il  ne  faut  recourir  à  aucune  cause  différente  du  monde. 
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3"*  Enfin,  pourioe  qui  est  du  choix  provisoire  entre 
ces  deux  partis  opposés,  il  est  surtou);  -remarquaUe 
qoerempirisme  est  contraire  à  toute  popularité,  quoi* 
que  l'on  dût  croire  que  le  sens  commun  devrait  sai- 
sir avidement  un  dessein  qui  promet  de  satisfaire  par 
des  connaissanees  purement  expérimentales,  et  dont 
la  composition  est  conforme  à  la  raison  ;  au  lieu  que 
le  dogmatisme  transcendant  la  force  à  s'élever  à  des 
concepts  qui  surpassent  la  pénétration  et  la  faculté 
rationnelle  des  espi^ts  les  plus  exercés  dans  la  pensée. 
Mais  c'est  cela  même  qui  le  déterminé  à  penser  au- 
trement; car  il  se  trouve  alors  dans  un  état  dans  le-- 
quel  le  plus  savant  lui-même  ne  peut  rien  prétendre 
au-^lêssns  de  lui.  S'il  comprend  peu  ou  rien  à  cela,  ce- 
pendant personne  ne  pourra  se  flatter  d'y  compren- 
dre beaucoifpphis  ;  et  quoiqu'il  d'en  puisse  parler  aussi 
savanament  que  d'autres,  il  peut  néanmoins  en  raison- 
ner infiniment  plus  ,  puisqu'il  erre  dans  la  région 
des  idées  pures,  au  sujet  desquelles  il  n'est  si  discret 
que  par  cela  même  qu'i/  nen  sait  rien;  au  lieu  qu'il 
serait  obligé  de  se  taire  net,  et  d'avouer  squ  ignorance 
en  fait  de  recherches  physiques.  Déjà  la  commodité  et 
la  variété  de  ces  principes  les  recommanderaient  donc 
beaucoup.  De  plus,  quoiqu'il  soit  très-pénible  pour 
un  philosophe  d'admettre  quelque  chose  comme  prin- 
cipe, sans  pouvoir  s'en  rendre  raison,  et  d'établir  ainsi 
desconceptsdont  il  nepuisseapercevoir  la  réalitéobjec- 
tive,  rien  cependant  n'est  plus  habituel  au  sens  com- 
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man.  U  cherche  quelque  chose  d'où  il  puisse  partir 
avec  sécurité;  il  ne  s'inquiète  poiqtde  la  difficulté  de 
comprendre  la  possibilité  d'une  telle  supposition^ 
parce  que  cette  difficulté  ne  lui  vient  jamais  dans  la 
pensée  (à  lui  qui  ignore  ce  que  c'est  que  comprendre) 
et  qu'il  pense  connaître  ce  qui  est  pour  lui  d'un  usage 
habituel.  Mais  enfin  tout  intérêt  spéculatif  s^évanouit 
pour  lui  en  présence  de  1*  intérêt  pratique,  et  il  pense 
apercevoir  et  connaître  ce  que  la  crainte  ou  l'espé- 
rance le  pousse  à  admettre  ou  à  croire.  De  là  vient 
que  l'empirisme  de  la  raison  transcendentaleest  privé 
de  toute  popularité,  et  que,  quelque  défavorable  qu'il 
puisse  être  au  premier  principe^pratique,  il  n'y  a  pas 
à  craindre  cependant  qu'il  sorte  jamais  de  l'enceinte 
des  écoles,  qu'il  obtienne  dans  le  monde  quelque  au- 
torité, et  se  concilie  la  faveur  de  la  multitude. 

La  raison  humaine  est  architectonique  de  sa  na- 
ture, c'est-à-dire  qu'elle  considère  toutes  les  connai&- 
sauces  comme  appartenant  à  quelque  système  possi- 
ble,  et  ne  permet,  par  conséquent,  que  des  principes 
qui  ne  mettent  au  moins  pas  une  connaissance  actuelle 
dans  l'impossibilité  de  former  un  système  avec  d'au- 
tres. Mais  les  propositions  de  l'antithèsesont  d'espèce 
telle,  qu'elles  rendent  absolument  imposbible  un  sys- 
tème de  connaissances  ;  car,  suivant  elles,  au-delà 
d'un  état  quelconque  du  monde,  il  y  en  a  toujours  un 
plus  éloigné  ;  dans  chaque  partie  sont  toujours  d'au- 
tres parties  divisibles  de  nouveau  ;  avant  on  événe- 
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ment  quelconque  en  eet  un  autre  qui,  à  son  tour^  a  été 
engendré  de  même  d'ailleurSy  et,  dans  Texiâtence,' 
toutes  les  choses  sont  partout  conditionnées  sans  qu'on 
reconnaisse  un  inconditionné  quelconque  et  une  pre- 
mière existence.  Puis  donc  que  Vantithèse  n'accorde 
ni  quelque  chose  de  premier  ni  un  commencement 
qui  puisse  absolument  servir  de  fondement  à  l'édi- 
fice, un  édifice  com{det  do  sa  connaissance  est  donc 
absolument  impossible  dans  une  telle  supposition. 
Par  conséquent  l'intétèt  architectonique  de  la  raison 
(qui  exige,  non  l'unité  empirique,  maïs  l'unité  ra- 
tionnelle pure  à  priori)  renferme  une  recommanda- 
tion naturelle  en  faveur  des  affirmations  de  la  thèse. 
Mais  si  un  homme  pouvait  s'afiEranchir  de  tout  in- 
térêt, et  prendre  indifféremment  en  considération 
les  affirmations  de  la  raison,  d'après  la  seule  valeur 
de  leors  principes,  quelles  qu'en  pussent  être  les 
conséquences,  celui-là  serait  dans  un  état  de  doute 
perpétuel,  supposé  qu'il  n'y  eût  pas  d' autremoyenpour 
sortir  d'embarras  que  d'avouer  l'une  ou  l'autre  des 
doctrines  opposées*  AujouFd'hui  il  paraîtrait  persuadé 
de  la  hbre  volonté  de  l'homme  ;  demain,  s'il  considé- 
rait l'enchainement  indissoluble  de  la  nature,  il  pren- 
drait'la  liberté' pour  une  de  ses  illusions,  et  penserait 
que  tout  est  purement  naturel.  Mais  s'il  venait  à  agir, 
le  jeu  de  lalraison  spéculative  pure  disp&i^trait  comme 
un  songe,  et  il  choisirait  ses  principes  d'après  l'int^ 
rèt  pratique.  Et,  comme  il  convient  qu'un  être  pen- 
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sant  et  in veetigateiir  donné  quelques  moments  à  Texa- 
men  de  sa  propre  raison,  mais  en  déposant  alors  toute 
partialité,  et  qu'il  communique  ses  observations  aux 
autres  pour  obtenir  un  jugement  public,  personne  ne 
pourrait  donc  être  blâmé,  et  moins  encore  empêché 
par  aucune  menace,  de  produire  les  thèses  et  les  an- 
tithèses opposées,  puisqu'elles  peuvent  se  soutenir 
en  présence  de  jurés  de  son  état  propre,  savoir,  l'état 
de  faiblesse  de  Thomme. 

ANTINOMIES  DE  lA  RAISON  PURE. 

SECTION   IV. 

Des  questions  transcenden taies  de  la  raison  pure ,  en  tant  qu'elles 
doivent  absolument  pouvoir  être  résolues. 

Vouloir  résoudre  tous  les  problèmes  et  répondre  à 
toutes  les  questions,  serait  d*une  auffisanoe  sans  pu* 
deur  et  d'une  présomption  si  extravagante  qu'elle  fe- 
rait sur-le-champ  perdre  toute  confiance.  Il  y  a 
néanmoins  des  «ciences  dont  la  nature  emporte  avec 
elle  que  toute  question  qui  s'y  rencontre  doive  être 
répondue  absolument  en  vertu  de  cela  même  que  l'on 
sait,  parce  que  la  réponse  doit  être  tirée  des  mèmee 
sources  que  la  question.  Dans  ces  sciences  ^  il  n'est 
nuUementpermisdeprétexeruneignorance.invincihle; 
au  contraire,  la  solution  peot  en  être  exigée.  Qu'est- 
ce  qui  est  juste  ou  ùgatle  dans  les  difiérenta  cas  pos- 
sibles :  c'est  ce  qu*on  doit  pouvoir  déterminer,  auivant 
la  règle,  parce  qu'il  s'agit  ici  de  notre  obligation,  et 
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qo6  nous  n'avons  aucune  obligation  coneernant  et 
que  nou$  ne  pouvons  savoir.  Dans  l'explication  des 
phénomènes  de  la  nature»  il  faut  cependant  que  plu- 
sieurs questions  restent  sans  solution,  ee  qde  nous 
savons  de  la  nature  étant  loin  de  suffire*  dâfis  tous  les 
cas  pour  tout  ce  que  nous  devons  expliquer.  On  de- 
mande donc  si,  dans  la  philosophie  transcemlBBtale, 
une  question  qui  concerne  un  objet  proposé  à  là 'rai«- 
son  ne  peut  pas  être  répondue  par  cette  même  raiton 
pure ,  et  si  Ton  pourrait  légitimement  se  refuser  à 
une  réponse  décisive,  par  la  raison  que  l'on  compte- 
rait cette  question,  comme  absolument  incertaine 
(d'après  toutceque nous  pouvons  en  connaître),  parmi 
les  choses  dont  nous  avons,  à  la  vérité,  asse?  de  con- 
cepts pour  proposer  une  question,  mais  à  l'occasion 
desquelles  nous  manquons  tout  à  fait  de  moyens  et 
de  facultés  pour  y  répondre  jamais. 

Or,  je  dis  que  la  philosophie  transcenddntale  a  cela 
de  propre,  entre  toutes  les  connaissances  spéculatives, 
qu'aucune  question  qui  concerne  un  objet  donné  de 
la  raison  pure  n'est  insoluble  pour  cette  même  raison 
humaine,  et  qu'aucun  prétexte  d'une  ignorance  in- 
vincible et  d'une  profondeur  impénétrable  du  pro- 
blème ne  peut  affranchir  de  l'obligation  d'y  répondre 
fondamentalement  et  pleinement,  parce  que  le  même 
concept  qui  nous  met  en  état  de  questionner  doit 
aussi ,  par  cela  même,  nous  rendre  tout  à  fait  capa- 
bles  de  répondre  à  cette  question,  puisque  robjet  n  est 
n.  12 
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Dullemeiit  trouvf  ^û  dehors  dti  concept  (comme  dans 
le  judtê  et  rinjwte).* 

Il  n'y  a,  dans  la  philosophie  trattscendentale,  que 
les  questions  cosmologiques  par  rapport  auxquelles 
on  pent^xiger  avee  droit  une  r^nse  sufi&sante  con- 
cernant la  nature  die  l'objet  y  sans  qu'il  soit  permis 
au  philosophe  de  s'y  refuser  en  prétextant  une  ob- 
scurité imp^étrahle^  et  ces  questions  ne  peuvent  se 
rapporter  qu'à  des  idées  cosmblogiqdes  ;  car  l'objet 
doit  ôtre  donné  empiriquement,  et  la  question  porte 
seulement  sur  sa  conformité  avec  une  idée.  Si  l'objet 
est  transcendentaly  et  par  conséquent  inconnu  par  le 
fait,  par  exemple,  si  ce  dont, le  phénomène  (en  nous) 
est  la  pensée  (âme)  est  en  soi  un  être  simple,  s'il  y  a 
une  cause  absolument  nécessaire  de  toutes  les  cho- 
ses....^ alors  nous  devons  chercher  à  notre  idée  un 
objet  tel  que  nous  puissions  avouer  qtf^il  nous  est  in- 
connu, sans  pour  cela  qu'il  soit  impossible  (1). 


!•• 


(i)  On  peut,  à  la  vérité,  ne  faire  aucune  réponse  à  la  question  : 
Qu'elle  eslla  nature  d'un  objet  transcendental,  c'est-à-dire  quelle  chose 
est  œt  obfût.  Mais  l'oii  peut  bien  dire  que  la  q^sHon  elle-même  n'est 
rien,  parcequ'elle  n'a  pas  d'objet  donné.  C'est  pourquoi  toutes  les 
questions  de  psychologie  transcendentale  sont  aussi  susceptibles  de 
réponse,  et  sont  effectivement  répondues;  car  elles  ont  pour  objet  le 
sujet  transceodental  de  tous  les  phénomène  eoListants^  lequel  sujet 
n'est  pas  lui-même  phénomène,  et  par  conséquent  pas  un  objet  donné 
auquel  puisse  être  appliquée  aucune  des  catégories  (sur  lesquelles 
cependant  porte  proprement  la  question).  C'est,  par  conséquent  ici,  le 
cas,  comme  on  dit  généralement,  qu^aucune  réponse  soit  aussi  une 
réponse;  c'est  dire  en  effet  qu'une  question  sur  la  nature  de  quelque 
chose  qui  ne  peut  être  pensé  par  aucun  attribut  déterminé,  puisqu'il 


TaANSGBNDEIVTÂLE.  170 

L6B  idées  cosmologiquee  seulas  tmi  la  propriété  de 
poQToir  eoppoeer  leur  objet  co]imie4affnés  iiiiiii  que 
la  synthèse  empirique  nécessaire  prâr  le  eoneept  de 
oetobjet;etalors  la  question  qui  résoltedeeesidées  ne 
concerne  que  le  pro^eMttis  de  cette  synthàv^  en  tpjK 
qu'il  doit  contenir  une  totalité  absokt^qw  n'est^ilas 
rien  d'empirique ,  puisqu'elle  ne  peut  être  donnée 
dans  aucune  expérience.  Or^  puisqu'il  est  seulement 
ici  question  d'une  chose  coraime  objet  d'une  ei^pé^ 
rience  possible,  et  non  comme  d'une  chose  en  soi, 
la  réponse  à  la  question  oosmologique  transcendante 
ne  peut  être  nulle  part  ailleurs. en. dehors  de  l'idée, 
ear  elle  ne  concerne  aucun  objet  en  lui-même;  et^ 
par  rapport  à  l'expérience  possible,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  ce  qui  .peut  être  donné  in  concreto,  dans  une 
expérience  quelconque,  mais  de  ce  qui  est  dans  l'idée^ 
dont  la  synthèse  empirique  doit  simplement  appro- 
cher* Elle  doit  donc  pouvoir  être  résolue  d'après  l'i* 
dée  seulement,  car  cette  idée  est  una  pure  création 
de  la  raison,  laquelle  ne  peut  par  conséquent  pas  Se 
Jostifior  en  rejetant  la  faute  sur  un  objet  r inconnu. 

Il  n'est  donc  pas  si  extraordinaire  qu'il  le  semble 
au  premier  abord,  qu'une  science,  par  rapport  à 
toutes  les  questions  qui  constituent  son  ensemble 
{qwB^ùnee  4omesticœ)y  puisse  demander  et  attendre 
des 'Selutîons  parfaitraient  certaines,  qu<»ique  peut- 

est  entièrétnent  (^laoé  hors  de  la  sphère  des  objets  qui  peurent  nous 
être  dosit^,  est  eQUèremeot  nuUe  <t  vaine» 
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6tre  il  n'en  existe  pas  eneore.  Outre  la  philosophie 
transcendentale,  il  y  a  encore  deux  acienoes  ration- 
nelles poreS)  Tune  dont  l'objet  est  simplement  spécu- 
latif, et  Tautre  dont  l'objet  est  pratique  :  les  maihé- 
mttiqwt  pures  et  la  morale  pure*  A-t-on  jamais  en- 
tendu dire  que,  comme  par  une  ignorance  nécessaire 
des  conditions,  on  ait  donné  pour. incertain  le  rapport 
par&itement  exact  du  diamètre  à  la  circonférence  en 
nombres,  soit  rationnels  soit  irrationnels?  Ce  rapport 
ne  pouvant  être  convenablement  donné  par  la  pre- 
mière espèce  de  nombres,  et  n*étant  pas  encore  trouvé 
par  la  seconde,  on  juge  donc  au  moins  que  l'impos- 
sibilité d'une  telle  solution  peut  être  connue  avec  cer- 
titude, et  Lambert  en  donne  la  preuve.  Dans  les  prin-* 
cipes  généraux  de  la  morale,   rien  ne  peut  être 
incertain,  puisque  les  propositions  sont  ou  vaines, 
ou  vides  de  sens,  ou  doivent  simplement  découler  de 
nos  concepts  rationnels.  Au  contraire,  il  y  a  én-phy- 
sique  une  inâiité  de'  conjectures  par  rapport  aux— 
quelles  on  ne  peut  jamais  attendre  de  certitude,  parce 
que  les  phénomènes  de  la  nature  sont  des  objets  qui 
nous  sont  donnés  indépendamment  de  nos  concepts, 
dont  la  clé,  par  conséquent,  n'est  pas  en  nous  ni  dans 
notre  pensée  pure,  mais  en  dehors  de  nous,  et  ne 
peut,  précisément  par  cette  raison,  être  trouvée  dans 
un  grand  nombre  de  cas  :  aucune  explication  certaine 
n'en  peut  donc  être  attendue.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
questions  de  l'analytique  transcendentale,  qui  cou-- 
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cernent  la  dédaction  de  notre  connaissance  pure, 
parée  que  nous  ne  traitons,  poar  le  moment,  que  de  la 
certitude  des  jugements  par  rapport  aux  objets,  et' 
non  par  rapport  à  l'origine  de  nos  concepts  m^es. 
Noos  ne  pourrons  donc  pas  décliner  l'obligation 
d'une  solution,  au  moine  critique,  des  questions  ra* 
tionnelles  proposées,  sous  le  douloureux  prétexte 
qu'elles  dépassent  les  bornes  étroites  de  notre  raison, 
et  en  confessant,  avec  l'apparence  d'une  humble  con- 
naissance de  nous-mêmes,  qu'il  est  aù-dessu9  de  cette 
raison  de  décider  si  le  monde  est  étemel  ou  s'il  a  un 
commencement;  si  l'univers  remplit  l'infini  avec  des 
êtres,  on  s'il  est  renfermé  dans  de  certafn«s  limites  : 
s'il  y  a  dans  le  monde  quelque  chose  de  simple,  ou 
si  tout  peut  être  divisé  à  l'infini;  s'il  y  a  une  création 
ou  production  par  liberté,  ou  si  tout  tient  à  la  chaîne 
de  l'ordre  de  la  nature;  enfin  s'il  y  a  un  être  entiè- 
rement inconditionné  et  nécessaire  en  lui-même,  ou 
si  tout  est  conditionné  quant  à  son  existence,  et  par 
conséquent  extérieurement  dépendant  et  continrent 
en  soi.  Toutes  ces  questions  concernent  en  effet  un 
objet  qui  ne  peut  être  do^né  autrement  que  dans  notre 
pensée,  savoir,  la  totalité  absolument  incondition- 
née de  la  synthèse  des  phénomènes.  Si  nous  ne  pou- 
vons rien  dire  ni  décider  de  certain  à  ce  sujet  par  lios 
propreé  concepts^  nous  ne  devons  pas  en  rejeter  la 
faute  sur  la  chose  qui  se  cache  à  nous;  car  une  chose 
de  cette  nature  (puisqu'elle  ne  se  trouve  nulle  part 
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hors  de  notre  iàée^  ne  nous  est  pas  donnée  du  tout; 
nous  devons  done  en-  rechierchei^  la  cause  dans  notre 
idée  mème^  laquelle  est  un  problème  ^ui  ne  supjxm 
auûune  solution,  et  auquel  nous  avons  néanmoins 
entrepris  opiniâtrement  de  répondre ,  comme  si  Un 
oli|et  réel  loi  correspondait.  Une  claire  expUeation  de 
la  dialectique  renfermée  dans  notre  concept  même 
nous  conduirait  bientôt  à  une  parfaite  certitude  sur 
ce qœ-fioue  devons  penser  d'une  telle  question. 

On  peut  opposer  à  votre  prétexte  d'ignorance,  par 
rapport  à. ce  problème,  d'abord  cette  question  k>  la- 
quelle vour  devez  au  sunna  ré|N>ndre  clairement  : 
d'où  vMs  viennent  les  idées  dont  lasoiution  vous  em- 
l^arrassé  tant  iet?>seraient-«ce  des  phénomènes  dont 
TexplicaEtion  vous  manque,  et  dont  vous  n'ay^  à 
chercher,  en  conséquence  de  ces  idées,  que  les  prin* 
cipes,  ou  là  règle  de.  leur  exposition?  Supposez  que 
la  nature  voiis  soil  tout  âiait  connue,  que  rien  ne 
soit  caçfaê  à  vos  sens,  et*  rien  à  la  conscience  de  tout 
ce  (fai  est  soumis  9  Votre  intuition  :  cependant  vous 
ne  pourrez  connattre  m  concrelo  par  aucune  expérience 
l'objet dei  vos  idées  (car  il  £»udrait,  indépendamment 
de  cette  parfaite  intuition,,  une  parfaitci  synthèse^  et 
la  conscience  de  sa  totalité  absolue;  <;e  qui  n'est  pos- 
s3]ile  par  aucune  connaissance  empirique).  Ce  que 
vous  demandez  ne  peut  donc  en  aucune  manière  être 
nécessaire  à  l'explicaticHi  d'un  phénomène  qui  se  pré- 
senterait nécessairement,  et  en  quelque  sorte  par  con* 
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séquent  comme  au  moyen  de  Fobj^t  même.  L'objet 
ne  peot  janiaie  se  présenter  à  voua,  parce  qu'il  ne 
peut  être  donné  par  aucune  eipérienoe  poeûble.  Vous 
restM'ez  toujours,  avec .  toutes  les  perceptions  possi- 
bles, soumis  aux  conditions  soit  de  l'espace,  soit  du 
temps;  et  vous  n'atteindrez  jamais  rien  d'absolu  avec 
quoi  vous  puissiez  décider  si  cet  absolu  doit  être  placé 
au  commencement  absolu  de  la  synthèse ,  ou  dans 
une  totalité  absolue  de  la  série  sans  aucun  commen- 
cement. Le  tout  dans  le  sens  empirique  n'est  jamais 
que  comparatif.  Le  tout  absolu  de  la  quantité  (l'uni- 
vers)^ .de  la  division,  de  la  dérivation,  de  la  condi- 
tion de  l'existence  en  général^  avec  toutes  les  ques- 
tions de  savoir  s'il  peut  être  réalisé  par  une  synthèse 
finie  ou  par  une  synthèse  qui  le  continuerait  à  l'in- 
fini, ne  concerne  aucune  expérience  possible.  Vous  ne 
pourriez  expliquer,  par  exemple,  les  phénomèpes 
d'un  corps,  ni  mieux  ni  même  seulement  d'une  au- 
tre manière,  si  vous  supposiez  qu'il  se  compose  de 
parties  simples,  ou  de  parties  toujours  composées; 
car  vous  ne  rencontrerez  jamj^is  aucun  phénomène 
simple,  non. plus  qu'une  composition  infinie*  Les 
phénomènes  ne  veulent  être  expliqués  qu'autant  que 
leurs  con4i|ions  d'explication  sont  données  dans  la 
perception,  et  tout  ce  qui  peut  jamais  être  donné  en 
eux,  compris  dans  un  twt  absolu^  est  même  une  per- 
ception. Mais  l'explication  de  ce  tout  est  proprement 
l'objet  des  problèmes  rationnels  transcendentaux. 
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Pnis  donc  que  la  solution  de  ces  questions  ne  peut 
jamais  se  présenter  dans  Texpériencei  vous  ne  pouvez 
pas  dire  qu'on  ne  sait  pas  ce  qui  doit  être  attribué  à 
l'objet;  car  votre  objet  est  simplement  dans  votre 
cerveau,  et  ne  peut  être  donné  hors  de  lui;  vous  n'a- 
vez donc  qu'àCaire  attention  d'être  d'accord  avec  V0U8- 
mêm^y  et.  d'éviter  l'amphibolie  qui  convertit  votre 
idée  en. une  prétendue  représentation  d'une  chose 
empiriquement  donnée,  et  par  conséquent  aussi  en 
représentation  d'un  objet  à  connaître  suivant  les  lois 
de  l'esipérience.  La  Bolution  dogmatique  n'est  donc 
pas  assurément  incertaine,  elle  est  impossible.  Mais 
la  solution  critique,  qui  peint  être  parfaitement  cer* 
taine,  ne  considère  pas  du  tout  la  question  objective- 
ment, elle  ne  l'envisage  que  par  rapport  au  fonde- 
ment  de  ja  connaissance  sur  lequel  elle  repose. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

.  {^EGJION   V. 

Repr^mation  sceptique  dQS,  quesiions  cosœologiques  par  les  quatre 
^  ''     tdeés  transoindenlales. 

Nous  .nous  désisterions  volontiers  de  la  demande 
qvbe  nos  questions  soient  répondties  dogmatiquement^ 
si  nous  prouvions  comprendre  à  ravance.^ue,  quelle 
que  dtt  être  la  réponse,,  elle  ne  ferait  qu'augmenter 
encore  qotre  ignorance  et  qous  prédpiter.'^'xme  in- 
compréhensibilité.dana  une  autre,  d'utie^ obscurité 
dans  une|>lus  grande,  et  peut-être  même  dans  des 
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contradictions.  Si  donc  notre  question  tend  à  deman- 
der une  affirmation  on  une  négation  pure  et  simple, 
c^est  agir  prudemment  que  d'abandonner,  pour  le 
moment,  les  raisons  apparentes  qu'on  pourrait  allé- 
guer, et  dé  considérer  d'abord  ce  que  Ton  gagnerait, 
si  la  réponse  était  dans  tel  ou  tel  sens  opposé.  Or,  s'il 
arrrive  que,  dans  les  deux  cas,  il  se  présente  ^n  pur 
non  sens ,  nous  aurons  alors  une  raison  fondée 
d'examiner  critiquement  notre  question  même,  de 
Toir  si  elle  ne  repose  pas  sur  une  supposition  sans 
fondement,  et  si  elle  ne  joue  pas  avec  une  idée  qui 
trahit  mieux  sa.  fausseté  dans  l'application  et  dans 
ses  conséquences,  que  lorsqu'on  la  contemple  abstrai- 
tement. Telle  est  la  très-grande  utilité  qui  résulte 
de  la  manière  de  traiter  sceptiquement  les  questions 
que  la  raison  pure  s'adresse  à  elle-même,  qu'elle 
pent  dispenser,  à  peu  de  frais,  de  s'enfoncer  dans 
le  dédale  des  raisonnements  dogmatiques,  et  permet 
d'y  substituer  une  critique  modeste  qui,  comme  un 
vrai  eathartique  de  la  raison,  fera  disparaître  facile- 
ment la  présomption  en  même  temps  que  sa  com- 
pagne la  polymathio. 

Si  donc  je  pouvais  apercevoir  à  TaTance,  au  sujet 
d'une  idée  cosmologviue,  quel  que  soit  le  côté  de  l'ab- 
çolu  dans  la  synthèse  régressive  des  phénomènes  vers 
lequel  elle  penche,  «fu'elle  serait  pour  chaque  concept 
intelketuel  ou  trop  'grande  ou  trop  petite,  je  pourrais 
alors  comprendre  que,  ne  concernant  toutefois  qu'un 
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objet  de  l'expérience ,  expérience  qui  .doit  être  con- 
forme à  un  concept  intellectuel  po88ible>r6U9.dait  être 
tout  à  fait  vaine  et  dépourvue  de  sens,  parce  que  l'objet 
ne  cadre  point  av^ec  elle,  de  quelque  mauiiffe  que 
j'essaie  de  l'y  approprier.  Il  arriveefiéctivemeDtquela 
raison,  en  s'attachant  aux  concepts  cosmiques  j  s'y 
trouve  engagée  par  le  fait  même  dans  une  antinomie 
inévitable  ;  car  supposez  : 

1^  Que  le  monde  n'ait  aucun  cofnmmcemmt^  il  est 
alors  trop  grand  pour  votre  concept;  car  ce  concept, 
consistant  dans  une  régression  successive,  ne  peut 
jamais  atteindre  toute  une  éternité  écoulée»  Supposez 
au  contraire  que  Immonde  ait  un  commencement  dans  la 
régression  empirique  nécessaire,  il^e^taXors  trop  petit 
pour  votre  concept  intellectuel  ;  car  le  commence- 
ment supposant  toujours  un  temps  qui  précède,  il 
n'est  pas  encore  inconditionné,  et  la  loi  de  l'usage  em- 
pirique de  l'entendement  vous  prdonne  de  chercher 
une  coqdition  de  temps  plus  élevée,  et  le  monde  est 
par  conséquent  visiblement  trop  petit  pour  cette  loi. 

Il  en  est  de  mème^  de  la  double  réponse  à  la  ques- 
tion de  la  candeur  du  monde  par  rapport  à  l'espace; 
car  s'il  est  infini  et  non  borné,  alors  il  est  trop  grand 
pour  tout  concept  empirique  possible*  Est-il  au  con- 
traire fini  et  borné  :  alors  on  demanda  encore  avec 
raison  qu'est-ce  qui  détermine  ces  bornes.  L'espace 
vide  n'est  pas  par  lui-même  un  corrélatif  des  choses 
existantes,  et  ne  peut  être  une  condition  à  laquelle 
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VOUS  poîasiez  yoqs  attacher,  bien  moins. encore  une 
condition  empirique  qui  constitue  une  partie  d'une 
expérience  possible  (car  qui  peut  avoir  rexpérienee 
du  vide  absolu  ?)•  Mai?,  pour  la  totalité  absolue  de 
la  synthèse  empirique,  il  faut  toujours  que  i'incon* 
ditionné  soit  un  concept  expérimentaL  Un  monde 
borné  est  donc  trop  petit  pour  votre  concept. 

2"  Si  tout  phénomène  dans  l'espace  (la  matière) 
se  compose  d'une  infinité  départies ,  alors  la  régres^^ 
sien  de  la  division  sera  toujours  trop  grande  "pbm 
votre  concept  ;  et  si  la  division  de  l'espace  doit  cesser 
dans  un  membre  quelconque  de  la  division  (le  sim- 
ple), alors  il  est  trop  petit  pour  l'idée  de  l'absolu;  car 
ce  membre  permet  toujours  une  nouvelle  régression 
dans  les  parties  qu'elle  renfern^e. 

3*^  Si^  vous  supposez  que,  dans  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde^  il  n'y  ait  rien  qui  ne  soit  une  eoneé* 
quence  des  lois  de  la  nature,  alors  la  causalité  de  la 
cause  est  toujours  à  son  tour  quelque  chose  qui  ar- 
rive, et  qui  rend  sans  cesse  nécessaire  votre  régres- 
sion à  une  cause  supérieure,  et,  par  conséquent,  le 
prolongement  de  I9  série  des  conditions  à  parte 
priori.  La  simple  nature  efficiente  est  donc  trop 
grande  pour  tout  votre  concept  dans  la  synthèse  des 
événements  cosmiques* 

Supposez-voul  maintenant  que  tous  les  événe* 
ments  se  Boient  réalisés  d^euanmêmes,  par  consé-- 
quent  aient  été  produits  librement  :  poursuivez  alors 


188  LOGIQUE 

le  pourquoi  des  choBes  suivant  une  loi  inévitable  de 
la  nature,  essayez,  sur  ce  point,  de  sortir  de  la  loi  de 
causalité  de  l'expérience,  et  vous  trouverez  que  cette 
totalité  de  Tunion  est  trop  petite  pour  votre  concept 
empirique  nécessaire. 

4^  Enfin,  si  vous  supposez  un  être  absolument  né- 
cessaire (que  ce  soit  le  monde  lui-même,  ou  quelque 
chose  dans  le  monde,  ou  la  cause  du  monde),  vous  le 
placez  dans  un  temps  infiniment  éloigné  de  tout  autre 
temps  donné,  puisqu*autrement  il  serait  dépendant 
d'une  autre  existence  plus  ancienne.  Mais  alors  cette 
existence  est  inaccessible  à  votre  concept  empirique, 
et  par  conséquent  trop  grande  pour  que  vous  puissiez 
jamais  l'atteindre  par  une  régression  continuée. 

Mais  si  votre  opinion  est  au  contraire,  que  tout  ce 
qui  appartient  au  monde,  soit  comme  conditionné, 
soit  comme  condition,  est  fortuit  (contingent),  alors 
toute  existence  à  vous  donnée  est  trop  petite  pour 
votre  concept  ;  car  elle  vous  force  à  chercher  tou- 
jours'une  autre  existence  dont  elle  dépende. 

Nous  avons  dit,  dans  tous  ces  cas,  que  Vidée  cos- 
mique de  la  régression  empirique,  par  conséquent  de 
tout  concept  intellectuel  possible,  est  ou  trop  grande 
ou  trop  petite  Dour  cette  régression,  et  pour  ce  concept 
même.  Pourquoi  ne  nous  sommes-nous  pas  exprimé 
réciproquement,  et  n'avons-nous  pas  dit,  au  lieu 
d'accuser  l'idée  cosmologique  de  s'écarter  trop  ou 
trop  peu  de  son  but,  à  savoir,   de  l'expérience  poa- 
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Bible,  que,  dans  le  premier  cas,  le  concept  em- 
pirique est  toujours  trop  petit  pour  l'idée,  et, 
dans  le  second  cas,  trop  grand  }  et  que ,  par  consé- 
quent, c'est  pour  ainsi  dire  la  faute  de  la  régression 
empirique  ?  La  raison  en  est  que  l'expérience  pos- 
sible est  la  seule  chose  qui  puisse  donner  de  la  réa- 
lité à  nos  concepts  ;  sans  elle,  tout  concept  est  seule- 
ment idée,  sans  vérité  et  sans  rapport  à  un  objet.  Le 
concept  empirique  possible  était  donc  la  règle  sui- 
vant laquelle  l'idée  devait  être  jugée  pour  savoir  si 
elle  étsût  une  pure  Idée,  un  être  de  raison,  ou  si  elle 
trouvait  son  objet  dans  le  monde.  Car  ce  n'est  que 
relativement  à  ce  qui  sert  de  terme  de  comparaison 
que  l'on  dit  d'une  chose,  qu'elle  est  trop  grande  ou 
trop  petite.  La  question  suivante  faisait  aussi  partie 
des  tournois  des  anciennes  écoles  dialectiques  :  Si  un 
globe  ne  peut  passer  par  un  trou  donné,  dira-t-on 
que  le  globe  est  trop  gros  ou  le  trou  trop  petit?  Dans 
ce  cas,  il  est  indifférent  de  répondre  d'une  manière 
ou  d'une  autre;  car  vous  ne  savez  pas  lequel  des 
deux  est  là  pour  l'autre.  Au  contraire^  vous  ne  direz 
pas  qu'un  homme  est  trop  grand  pour  son  habit, 
mais  bien  que  l'habit  est  trop  court  pour  cet  homme. 
Nous  sommes  donc  au  moins  amenés  à  soupçon- 
ner avec  fondement  que  les  idées  cosmologiques,  et 
avec  elles,  par  conséquent,  toutes  leurs  affirmations 
dialectiques  contradictoires  entre  elles,  ont  peut-être 
pour  raison  un  concept  vain  et  purement  imaginaire 
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sur  la  manièrô  dont  l'objet  de  ces  idées  nous  est 
donné;  et  ee  soupçon  peut  déjà  nous  mettre  sur  la 
droite  voie  pouit  détduVrir  l'illusion  qui  nous  a  in- 
duits en  erreur  d  longtemp^^ 


i 
I 


ANTINOMIES  DE.  LA.  RAISON  PURE. 

SECTION  TI. 

De  r'idéalisme  transcendental  comme  clef  de  la  solution  de  la  dialec- 

-'■tiqtte  cosmblogiqae. 

Nous  avons  sumfiamixieat  démontré  dans  l'esthé- 
tique transcendentale  que  tout  ce  qui  est  perçu  dans 
l'espace  ou  le  temps,  par  conséquent  tous  les  objets 
d'une  expérience  à  nous  possible,  ne  sont  que  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  de  simples  représentations, 
qui,  en  tant  qu'elles  sont  représentées  comme  sub* 
stances  étendues  ou  comme  séries  de  changements, 
n'ont  aucune  existence  fondée  en  soi  hors  de  notre 
pensée.  J'appelle  ce  concept  théorétique  idéalisme 
transcendental  (1).  Le  réaliste,  dans  le  sens  trans- 
cendental^ fait  de  ces  modifications  de  notre  sensi- 
bilité des  choses  existantes  par  elles-mèm^,  et  con- 
vertit  par  conséquent  de  simples  représentations  en 
choses  en  soi. 

On  nous  ferait  tort  si  Ton  nous  attribuait  l'idéa- 
lisme empirique,,  décrié  depuis  si  longtemps,  et  qui, 

(1)  Il  y  d  ici  une  petite  remarque  dans  la  seconde  édition.  (Voy. 
suppl,  III).  R. 
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tout  en  admettant  la  réalité  propre  de  Tespace,  y  nie 
reiifltenee  des  êtres  étendus,  au  moind  la  trouve  dou- 
teuse, et  n'admet  aucune  différence  suffisamment 
probable  ici  entre  le  rêve  et  la  vérité.  Quant  à  ce  qui 
oonceme  les  phénomènes  du  sens  intime  dans  le 
temps,  phénomènes  qu'il  considère  comme  des  choses 
réelles,  il  n'y  trouve  aucune  difficulté  :  il  affirme 
même  que  cette  expérience  interne  démontre  à  elle 
seule,  et  de  l'unique  manière  satisfaisante,  Teiistence 
réelle  de  son  objet  (en.  lui-même)  avec  toute  cette 
détermination  de  tenips. 

Notre  idéaUsme  transcendental  accorde,  au  con- 
traire, que  les  objets  de  l'intuition  extérieure  existent 
réellement  comme  ils  sont  perçus  dans  l'espace,  et 
tous  les  changements  dans  le  tempe  comme  le  re- 
présente le  sens  intime.  Car  l'espace  étant  une  forme 
de  cette  intuition  que  nous  nommons  intuition  ex- 
térieure, et  puisque,  sans  objets  dans  l'espace,  il 
n'y  aurait  aucune  représentation  empirique,  nous 
pouvons  et  nous  devons  y  admettre  des  êtres  étendus 
comme  réels;  il  en  est  de  même  aussi  du  temps.  Mais 
cet  espace  même,  avec  le  temps,  et,  avec  l'un  et 
l'autre  aussi,  tous  les  phénomènes,  ne  sont  pas  ce- 
pendant des  choses  en  soi  ;  ce  sont  au  contraire  de 
pures  repi'ésentations  qui  ne  peuvent  absolument 
pas  exister  hors  de  notre  esprit.  L'intuition  interne 
et  sensible  de  notre  esprit  (comme  objet  de  la  cou* 
science), dont  la  déterminatioil  est  représentée  parla 
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succession  de  différents  états  dans  le  temps,  n'est  pas 
non  plus  le  même  propre,  tel  qu'il  existe  en  soi, 
ou  le  sujet  tranacendental,  mais  seulement  un  phé- 
nomène donné  à  la  sensibilité  de  cet  être  inconnu  de 
nous.  L'existence  de  ce  phénomène  interne,  comme 
d'une  chose  existante  en  soi,  ne  peut-être  accordée, 
parce  que  sa  condition  est  le  temps,  qui' ne  peut  être 
la  détermination  d'aucune  chose  en  soi.  Mais  dans 
l'espace  et  le  temps,  la  vérité  empirique  des  phéno- 
mènes est  pleinement  garantie,  etsedistinguesuffisam- 
ment  de  l'affinité  avec  le  songé,si  ces  deux  choses  s'en- 
chaînent convenablement  et  universellement  dans 
une  expérience,  suivant  des  lois  empiriques. 

Les  objets  de  l'expérience  ne  sont  donc  jamais  don- 
nés  en  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  l'expérience, 
et  n^existent  pas  hors  d'elle.  Qu'il  puisse  y  avoir  des 
habitants  dans  la  lune,  quoique  aucun  homme.ne  les 
ait  jamais  perçus,  c'est  ce  qui  doit  certainement  être 
accordé;  mais  cela  signifie  seulement  que  nous  pour^ 
rons  peut-être ,  dans  le  progrès  pôteible  de  l'expé- 
rience, les  reconnaître  un  jour.  Car  est  réel  tout  ce 
qui  est  lié  à  une  perception,  suivant  les  lois  du  pro- 
grès empirique.  Les  phénomènes  sont  donc  réels , 
lorsqu'ils  sont  liés  empiriquement  à  ma  conscience 
réelle,  quoique  pour  cela  ils  ne  soient-  pas  réels  en 
eux-mêmes,  c'es^-à-dire  hors  de  cette  progression  de 
l'expérience. 

Rien  de  réel  ne  nous  est  donné  que  la  perception, 
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et  la  progression  empirique  de  cette  perception  à  d'an- 
tres perceptionspossibles.  Car,  en  eux-mêmes,' les  phé- 
nomènes, comme  simples  représentations,  ne  sont 
réels  que  dans  la  perception ,  qui  n'est,  en  fait,  que  la 
réalité  d'une  représentation  empirique ,  c'est-à-dire 
un  phénomène.  Avant  la  perception ,  appeler  un  phéno- 
mène une  chose  réelle,  c'est  dire  simplement  que  nous 
pouvons  rencontrer  une  telle  perception  dans  le  cours 
de  Texpérience,  ou  cela  ne  signifie  rien*. 9"'^^  existe 
en  lui-même,  sans  rapport  à  nos  sens  et  à  l'expérience 
possible,  c'est  ce  qu'on  pourrait  dire  sans  doute  s'il 
était  question  d'une  chose  en  elle-même.  Mais  il  s'a- 
git simplement  ici  d'un  phénomène  dans  l'espace  et 
le  temps,  qui  ne  sont  pas  des  déterminations  des  cho- 
ses en  elles-mêmes,  mais  seulement  de  notre  sensi- 
bilité (1);  donc  ce  qui  est  en  eux  (les  phénomènes) 
n'est  pas  quelque  chose  en  soi;  ce  sont  de  simples  re- 
présentations qui ,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  donnée»Qii 
nous  (dans  la  perception),  n'existent  nulle  part. 

La  faculté  intuitive  sensi  ble  n'est  proprement  qu'une 
capacité  (réceptivité)  d'être  affecté  d'une  certaine  ma- 
nière par  des  représentations  dont  le  rapport  entre 
elles  est  une  pure  intuition  de  l'espace  et  dû  temps 

(1]raurais  peut-être  dû  prévenir  plus  tôt  que  je  conserve  ce  tour 
elliptique  du  négatif  au  positif,  quoique  condamné  parles  grammai- 
riens. La  répétition  du  sijyel  et  du  verbe  entraîne  des  longueurs  qui 
seraient  pires  que  l'autre  défaut,  qui  n'en  est  un,  d'ailleurs,  qu'«n 
français;  car  ce  tour  est  très-fréquent  en  allemand.  Il  n'a  donc  rien 
de  contraire  à  la  grammaire  générale.  T. 

n.  13 
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(pures  fprmes  do  notre  seDsibilité),  ^t  qui,^ea  tant 
qU('^Ileft9aQt  unies  et  détermioables  dansée  rapport 
(l'espace  elle  temps)  suivant  des  lois  de Tunité  men- 
tale^  s'appellent  objets.  La  cause  insensible  de  ces  re- 
présentations nous  est  totalement  inconnue,  et  nous 
ne  pouvons,  par  cans^uent,  la  peroevcnr  comme  ob- 
jet ;  car  un  objet  de  cette  nature  ne  pourrait  être  re- 
présenté ni  dans  Tespace  ni  dan&le  temps  (comme 
simples  conditions  de  la  représentation  sensible),  con- 
ditions sans  lesquelles  nous  ne  pourrions  concevoir 
aucune  intuition.  Nous  pouvons  cependant  appeler 
la  cause  parement  intelligible  des  phénomènes  en 
général,    objet  transcendental  ;  mais   uniquement 
pour  avoir  quelque  chose  qui  corresponde  à  la  sensi- 
bilité comme  à  une  réceptivité.  Nous  pouvons  rap- 
porter ^  cet  objet  transcendental  toute  circonscription 
et  tout  enchaînement  de  nos  perceptions  possibles,  et 
dira  qu'il  est  donné  en  soi  avant*  toute  expérience. 
Mais  les  phénomènes  sont  donnés  conforoiémentà  cet 
objel^,  non. t en  eux*-mèmes,  mais  seulement  dans 
cette  expérien^i  parce  qu'ils  sont  de  simples  repré- 
sentationa  qui  ne  signifient  un  objet  réel  que- comme 
perception,  à  savoir,  lorsque  eetle  peDception  se  com- 
pose avec  toutes  les  autres,  suivant  lesrègles  de  l'u- 
nité expérimentale.  On  peut  donc  dire  que  les  choses 
réelles  du  temps  passé  sont  données  dans  l'objet 
transcendental  de  l'expérience;  mais  elles  ne  sont 
pour  moi  des  objets  et  des  réalités  dans  le  temps 
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passé  qu'autant  que  je  me  représente  une  série  ré- 
gressive de  perceptions  possibles  (que  ce  soit  suivant 
le  fil  de  Thistoire  ou  suivant  la  liaison  des  causes  et 
des  effets)  selon  des  lois  empiriques.  En  un  mot,  le 
cours  du  monde  conduit  à  une  série  de  temps  écou- 
lée comme  à  une  condition  du  temps  présent,  lequel 
n'est  cependant  reprësepté  alors  comme  réel  que 
dans  l'ensemble  d'une  expérience  possible^  et  non  en 
lui-même  ;  de  telle  sorte  que  tous  les  événements  passés 
depuis  le  temps  infini  qui  a  précédé  mon  existence, 
ne  signifient  cependant  autre  chose  que  la  possibilité 
de  prolonger  la  chatne  de  l'expérience,  depuis  la  per^ 
ception  actuelle  jusque ,  en  remontant,  aux  condi- 
tions qui  la  déterminent  quant  au  temps. 

Quand  donc  je  me  représente  tous  les  objets  exis- 
tantsdessens,  dans  tous  les  temps'et  tous  les  espaces  pris 
ensemble,  je  ne  les  place  pas  avant  Texpérience  dans 
l'une!  dans  l'autre;  mais  cette  représentation  n'est 
autre  chose,  ati  eimtraire,  que  la  pensée  d'une  expé- 
rience possible  dans  sa  totalité  absolue.  En  elle  seule 
sont  donnés  ces  objets  (qui  ne  sont  que  de  simples  re- 
présentations). Mais  quand  on  dit  qu'ils  existent  avant 
toute  mon  expérience^  cela  signifie  seulement  qu'ils 
doivent  se  rencontrer  dans  la  partie  de  rexpérience 
vers  laquelle  il  Ànt  m'avancer,  eti  partant  d'abord 
de  la  perception{du  moment.  La  .cause  des  conditions 
empiriques  de  cette  progression,  par  conséquent  la 
question  de  savoir  à  quels  membres  ou  jusqu'où  je 
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puis  aller  dans  la  régression  ,  est  transcendentalei 
et  par  conséquent  à  moi  nécessairement  inconnue. 
Aussi,  ne  s'agit-il  pas  ici  de. cette  cause,  mais  seule- 
ment de  la  règle  de  la  progression  de  Texpérience 
dans  laquelle  les  objets,  comme  phénomènes,  me  sont 
donnés.  C'est  absolument  la  même  chose  quant  au 
résultat,  si  je  dis  que,  par  une  progression  empiri* 
que  dans  l'espace,  je  puis  atteindre  les  étoiles  qui  sont 
mille  fois  plus  éloignées  de  moi  que  les  plus  distan- 
tes que  je  vois;  ou  si  je  dis  qu'il  peut  y  en  avoir  à 
trouver  dans  l'espace  universel,    quoique  homme 
du  monde  ne  les  ait  jamais  perçues  ou  ne  les  per- 
cevra jamais:  car,  quand  même  elles  seraientdonnées 
comme  choses  en  soi,  sans  rapport  à  l'expérience 
possible ,  cependant  elles  ne  sont  encore  rien  pour 
moi,   par  conséquent  pas  des  objets,  tant  qu'elles 
ne  sont  pas  contenues  dans  la  série  de  la  régression 
empirique.  Si,  considérés  sous  un  autre  rapport, 
ces  mêmes  phénomènes  doivent  servir  à  former  l'idée 
cosmologique  d'un  tout  absolu,  et  s'il  s'agit  par  con- 
séquent d'une  question  qui  dépasse  les  ■  bornes  de 
l'expérience  possible^  alors  seulement  la  distinction 
de  la  manière  dont  on  admet  la  réalité  de  ces  objets 
des  sens  est  importante  pour  prévenir  l'opinion  trom- 
peuse qui  doit  inévitablement  résuker  de  la  fausse 
interprétation  de  nos  propres  concepts  empiriques. 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE- 

SEGTIOlf   Vil. 

Décision  critique  du  conflit  cosmologique  de  la  raison  avec  elle-ttême. 

Toute  r antinomie  de  la  raison  pure  porter  sui^'cet 
argument  dialectique  :  Si  le  conditionné  est  donné, 
la  série  entière  de  toutes  ses  conditions  est  aussi  don- 
née. Or,  des  objets  des  sens  nous  sont  donnés  comme 
conditionnés.  Donc...  Par  ce  raisonnement,  dont  la 
majeure  semble  si  naturelle  et  si  claire,  sont  intro- 
duites, suivant  la  diversité  des  conditions  (dans  la 
synthèse  des  phénomènes),  en  tant  qu'elles  constituent 
une  série,  autant  d'idées  cosmologiques  qui  fequiè- 
rent  la  totalité  absolue  de  cette  série,  et  par  là  même 
mettent  la  raison  dans  une  contradiction  inévitable 
avec  elle-même.  Mais  avant  de  chercher  à  découvrir 
la  fausseté  de  cet  argument  dialectique,  nous  devons 
nous  y  préparer  par  la  rectification  et  la  détermina- 
tion de  certains  concepts  qui  s'y  rencontrent. 

1^  La  proposition  suivante  est  claire  et  sans  aucun 
doute  :  Si  le  conditionné  est  donné,  par  là  même  une 
régression  dans  la  série  de  toutes  les  conditions  du 
conditionné  est  aussi  donnée;  car  le  concept  de 
conditionné  emporte  déjà  celui  de  quelque  chose 
qui  est  rapporté  à  une  condition.  Si  cette  condition 
est  à  fion  tour  conditionnée ,  elle  se  rapporte  à  une 
condition  plus  éloignée,  et  ainsi  pour  tous  les  degrés 
de  la  série.  Cette  proposition  est  donc  analytique,  et 
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n'a  rien  à  redouter  d'une  critique  transcendentale; 
elle  est  un  postulat  logique  de  la  raison,  qui  a  pour 
objet  de  suivre  par  Tentendement,  aussi  loin  que 
possible,  l'union  d'un  concept  avec  ses  conditions, 
union  qui.  tient  déjà  au  concept  même. 

2"*  Si  le  conditionné  et  sa  condition  sont  des  choses 
en  soi  y  alors,  quand  le  premier  est  donné,  non-seule- 
ment il  n'y  a  plus  de  régression  à  la  condition,  mais 
celle-ci  est  déjà  réellement  donnée  par  là.  Et  comme 
on  peut  en  dire  autant  de  tous  les  membres  de  la  se* 
rie,  la  série  parfaite  des  conditions,  et  avec  elle  aussi 
l'inconditionné,  sont  donc  donnés  ou  plutôt  supposés 
par  leiait  même  que  le  conditionné,  qui  n'était  pos- 
sible que  par  cette  série,  est  lui-même  donné.  Ici  la 
synthèse  du  conditipnné  avec  sa  condition  est  une 
synthèse  du  seul  entendement ,  qui  représente  les 
choses  comme  elles  sont,  sans  faire  attention  si  et 
comment  nous  pouvons  arriver  à  leur  connaissance. 
S'agit-il  au  contraire  de  phénomènes  qui  ne  sont 
pas  donnés  comme  simples  représentations ,  si  je 
ne  parviens  pas  à  leur  connaissance  (c'est-À-dire 
à  eux-mêmes,  car  ils  ne  sont  autre  chose  que  des 
connaissances  empiriques):  alors  je  ne  puis  pas 
dire  dans  le  même  sens  que,  si  le  conditionné  est 
donné,  toutes  ses  conditions  (comme  phénomènes) 
sont  également  données,  et  je  ne  puis  conséquem- 
ment  conclure,  en  aucune  façon,  la  totalité  de  leur  %é- 
rie;  car  les  phénomèneSj  dans  l'appréhension,  ne  sont 
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autre  chose  q^'atte87Dthè80«iiipiriqtte{daiis  Tespaôe 
et  le  temps),  et  ne  sont  par  conséquent  pas  donnés.  Or, 
il  ne  sait  pas  du  tout  que  M  le  conditionné  estdonné 
(dans  le  phénomène),  la  synthèse  qui  forme  sa  con-^ 
dition  empirique  soit  en  môme  tempa  donnée  et  sup- 
posée; cette^  synthèse  n'a  lien  que  dans  la  régression 
et  jamais  sans  elle.  Mais^  on  peut  bien  dire  en  ce  cas 
qu'un  retour  aux  conditions,  c'est-à-dire  une  syn- 
thèse empirique  est  ordonnée  ou  réalisée  de  ce  côté, 
et  qu'il  ne  peut  pas  manquer  de  conditions  qui  soient 
données  par  cette  régression. 

D'où  il  est  clair  que  la  majeure  du  raisonnement 
cosmologique  prend  le  conditionné  dans  le  sena  trans^ 
cendenCal  d'une  catégorie  pure,  mais  que  la  itiineure 
prend  ce  conditionné  dans  le  sens  empirique  d'un 
concept  intellectuel  appliqué  à  de  simples  phénomè- 
nes. Il  y  a  donc  là  une  de  ces  illusions  dialectiques 
appelées  sophisma  fiffurœ  diclionis.  Mais  cette  méprise 
n'a  rien  de  volontaire  ;  c'est  une  illusion  tout  à  fait 
naturelle  de  la  raison  commune,  en  vertu  de  laquelle 
nous  supposons  (dans  la  majeure)  des  conditions  et 
leur  série  comme  inaperçues ^quB^nA  quelque  chose  est 
donné  comme  conditionné;  ce  qui  n'est  que  la  né- 
cessité logique  de  prendre' des  prémisses  parfaites 
pour  une  conclusion  donnée.  Et,  cotnme  on  ne  peut 
trouver  aucun  ordre  de  temps  dans  runion-du  cori- 
ditionné  avec  sa  condition,  l'un  et  Taulre  sont  sup- 
posés en  soi  comme  donnés  en  mime  temps.  Déplus, 
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il  n'est  pas  moins  naturel  (dans  la  mineure)  de  con- 
sidérer des  phénomènes  comme  des  choses  en  soi,  et 
par  conséquent  comme  des  objets  donnés  à  Tenten-* 
dément  pur»  ainsi  qu'on  l!!a  pratiqué  dans  la  majeure, 
faisant  abstraction  de  toutes  les  conditions  de  l'in- 
toitioB  sous  lesquelles  seules  des  objets  peuvent  être 
donnés.  Mais  nous  avons  oublié  en  cela  une  distinc- 
tion importante  entre  les  concepts.  La  synthèse  du 
conditionné  avec  sa  condition  et  la  série  totale  des 
conditions  (dans  la  majeure)  n'entraînait  avec  elle 
aucune  circonscription  par  le  temps,  et  aucun  con- 
cept de  succession.  Au  contraire,  la  synthèse  empi- 
rique est  nécessairement  successive ,  et  la  série  des 
conditions  dans  le  phénomène  (qui  est  subsumé  dans 
la  mineure)  n'est  donnée  dans  le  temps  que  consé- 
cutivement. Je  ne  pouvais  donc  pas  supposer  ici, 
comme  j'avais  pu  le  faire  dans  la  majeure,  la  toiaUté 
absolue  de  la  synthèse  et  celle  de  la  série  qu'elle  re- 
présente, parce  que  là  [dans  la  majeure]  tous  les  mem- 
bres  de  la  série  sont  donnés  en  eux-mêmes  (sans  con- 
dition de  temps),,  etqu'ils  ne  sont  possibles  ici  [dans 
la  mineure]que  par  la  régression  successive,  laqu'elle 
n'est  donnée  qu'aujtant  qu'on  l'exécute  réellement. 
Une  fois  convaincues  que  l'argument  donné  en  fa- 
veur dçs  assertions  cosmologiques  et  vicieux,  les  deux 
parties  contondantes  peuvent  être  avec  droit  renvoyées 
comme  ne  fondant  leurs  prétentions  sur  aucun  titre 
valable.  Mais  leur  procès  n'est  pas  terminé  encore  par 
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Wseul  fait  qu'elles  se  seraient  persuadées  toutes  les 
deux,  ou  l'une  d'elles,  qu'elles  ont  tort  dans  la  chose 
même  qu'elles  affirment  (dans  la  conelusion),  à  savoir 
qu'elles  ne  peuvent  se  fonder  sur  aucune  preuve  so* 
lide.  Rien  cependant  ne  semble  plus  clair  que,  si  de 
deux  propositions,  l'une  affirme  que  le  monde  a  un 
commencement;  l'autre  que  le  monde  n'a  pas  de  com- 
mencement, mais  qu'il  existe  4e  toute  éternité,  l'une 
ou  l'autre  devrait  être  vraie.  Mais  s'il  en  est  ainsi , 
parce  que  la  clarté  est  égale  des  deux  côtés,  il  est  ce- 
pendant impossible  de  jamais  trouver  nulle  part  de 
quel  côté  est  la  raison ,  et  le  combat  durera  après 
comme  avant,  quoique  les  parties  aient  été  renvoyées 
pour  leur  repos  devant  le  tribunal  de  la  raison.  Il  ne 
reste  donc  aucun  autre  moyei\  déjuger  le  procès  dé- 
finitivement et  à  la  satisfaction  des  deux  parties,  puis- 
qu'elles peuvent  cependant  si  bien  se  réfuter  mutuelle- 
ment,  que  de  se  persuader  enfin  qu'elles  se  disputent 
pour  rien,  et  qu'une  certaine  apparence  transcen- 
dentale  leur  a  figuré  une  réalité  où  il  n'y  en  a  aucune. 
Tel  est  le  moyen  d'accommodement  que  nous  allons 
essayer  dans  un  différend  qui  ne  peut  pas  être  jugé. 

*  *  * 

Zenon  d'Élée,  subtil  dialecticien ,  est  déjà  repris 
vivement  par  Platon  comme  un  méchant  sophiste,  de 
ce  que,  pour  faire  preuve  d'habileté,  il  cherchait  à 
démontrer  une  même  proposition  par  des  arguments 
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spéeieni,  et  aussitôt  après  à  la  rainer  par  d'antres 
argnmenIS'  d'égade  forcé*  Il  affirmait  que  Dieu  (qui 
n'était  prokiblemeot  pour  lui  que  le  monde)  n'est  ni 
fini  ni  infini,  qu'il  n'Mt  ni  en' mouvement  ni  en  repos, 
ni  semblable  ni  dissemblable  à  aucune  autre  choee. 
Ceux  qui  le  jugeaient  en  conséquence  pouyaient  croire 
qu'il  voulût  nier  deux  propositions  contraetoires  en- 
tre elles  ;  ce  qui  est  absurde.  Mais  je  ne  trouve  pas 
qu'on  puisse  raisonnablement  l'en  accuser  ;  je  con- 
sidérerai bientôt  déplus  près  la  première  de  ces  pro- 
positions. Pour  <!e  qui  regarde  les  autres,  si  parle  mot 
Dieu  il  entendait  l'univers,  il  devait  sans  doute  dire 
que  cet  univers  n'est  ni  toujours  présent  en  son  lieu 
(en  repos),  et  qu'il  n'en  change  pas  (qu'il  ne  se  meut 
pas),  puisque  tout  lieu  n'est  que  dans  l'univers;  que, 
par  conséquent,  l'univers  lui-même  n'est  dans  aucun 
Heu,  $i  l'univers  comprend  tout  ce  qui  existe,  il  n'est 
non  plus,  à  ce  titre ,  ni  semblable  ni  dissemblable  à 
rien  autre,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  autre  chose  hors  de 
lui  à  laquelle  il  puisse  être  comparé.  S)  deux  jugements 
opposés  entre  eux  supposent  une  condition  impossi- 
ble, ils  tombent  alors  tous  deux  malgré  leur  opposition 
(qui  n'est  cependant  pas,  à  proprement  parler,  une 
contradiction),  parce  que  la  condition  sous  laquelle 
seule  chacune  de  ces  propositions  devaitvaloir  tombe 
elle-même. 

Si  quelqu'un  disait  que  tout  corps  sent  pu  bon  ou 
mauvais,  il  yaurait  lieu  àun  troisième  terme,  àsavoir, 
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qu'il  ne  sent  rien  (qu'il  s'est  évapor!é)  ;  et  ûnsi  dêUJL 
propositions  contraires  peuvent  être  faussee^Mais 
quand  je  dis  que  tout  corps  sent  bon  on  qu'il  ne  sent 
pas  bon  (vel  suaveolens  vel  non  suaveolens\  ce  sont 
là  deux  jugements  opposés  contradietoirement,  et  le 
premier  seulement  est  faux  ;  son  opposé  contradic'^ 
toire,  à  savoir,  quelques  corps  ne  sentent  pas  bon, 
comprend  aussi  les  corps  qui  ne  sentent  rien.  Dans 
la  précédente  opposition  (per  dispartUa)^  la  condition 
accidentelle  du  concept  de  corps  (l'odeur)  restait  en- 
core malgré  le  jugement  opposé,  et  par  conséquent 
ce  dernier  jugement  n'était  pas  l'opposé  contradie* 
toire  du  premier. 

Quand  donc  je  dis  :  Le  monde  est,  quant  à  l'espace, 
ou  infini  ou  pas  infini  (non  est  infinitw)y  alors,  si  la 
première  proposition  est  fausse,  son  opposée  contra* 
dictoire,  le  monde  n'est  pas  infini,  est  yraie.  Par  là 
je  supprimerais  seulement  un  monde  infini,  sans  en 
poser  un  autre,  un  monde  fini.  Mais  si  je  disais: 
Le  monde  est  ou  infini  pu  fini  (non  infini)  ;  les  deux 
propositions  pourraient  être  fausses.  Car  je  consir 
dère  alors  le  monçlc  en  lui-même,  comme  détern)i.iaé 
quant  à  sa  grandeur,  puisque  j'enlève  dans  l'oppo- 
sition, nouHseulement  l'infinité  et  avec  tHe  peut^'être 
son  existence,  particulière,  mais  que  de  plus  j'ajoute 
une  déterminaticm  au  monde  .  comme  à  une  ehose 
existante  par  elle-même  ;  ce  qui  peut  être  également 
faux,  si  le  monde  ne  devait  point  être  donné  comme 
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une  chose  en  soif  par  conséquent  pas  non  plus  suivant 
sagrandeur,  ni  comme  infini,  ni  comme  fini.  Qu^ilme 
soit  permis  d'appeler  cette  opposition  une  opposition 
dicUecUquef  et  celle  de  contradiction  une  o/)/>oWh'onana- 
ly  tique.  Par  conséquent,  deux  jugements  dialectique- 
ment  contraires  peuvent  être  faux,  par  la  raison  que 
Fun  necontreditpassimplementrautre,  maisditquel- 
que  chose  de  plus  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  éta- 
blir la  contradiction. 

Si  l'on  considère  les  deux  propositions  :  Le  monde 
est  infini  en  grandeur.  Le  monde  est  fini  en  grandeur, 
comme  opposées  contradictoirement,  on  suppose  que 
le  monde  (la  série  entière  des  phénomènes)  est  une 
chose  en  soi.  Car  il  demeure,  quoique  je  supprime  la 
régression  infinie  ou  finie  dans  la  série  de  ses  phé- 
nomènes. Mais  si  je  fais  disparaître  cette  supposition 
ou  cette  apparence  transcendentale,  et  que  je  nie  que 
le  monde  soit  une  chose  en  soi,  alors  l'opposition 
controdictoire  de  deux  affirmations  se  change  en  une 
opposition  purement  dialectique.  Et  comme  le  monde 
n'existe  point  du  tout  en  soi  (indépendamment  de  la 
série  régressive  de  mes  représentations),  alors  il 
n'existe  ni  comme  un  tout  infini  en  sot,  ni  comme  un 
tout  fini  en  soi  ;  il  n'est  trouvable  que  dans  la  régres- 
sion empirique  de  la  série  des  phénomènes  et  n'est 
point  donné  en  soi.  C'est  pourquoi,  si  cette  série  est 
toujours  conditionnée,  elle  n'est  jamais  entièrement 
donnée,  et  le  monde  n'est  par  conséquent  pas  un  tout 


TaANSGBND£NTAL£.  205 

inconditionné  y  il  n'existe  donc  pas  non  plus  comme 
tel  avec  grandeur  soit  infinie,  soit  finie. 

Ce  qui  a  été  dit  ici  de  la  première  idée  cosmo- 
logique,  ou  de  la  totalité  absolue  de  la  quantité 
dans  le  phénomène^  s'applique  aussi  à  toutes  les 
autres.  La  série  des  conditions  ne  se  rencontre  que 
dans  la  synthèse  régressive  même,  mais  pas  en  soi 
dans  le  phénomène,  comme  dans  une  chose  propre 
donnée  avant  toute  régression.  Je  devrais  donc  dire 
aussi  que  la  multitude  des  parties  dans  un  phéno- 
mène donné  n'est  en  soi  ni  finie  ni  infinie,  parce  que 
ce  phénomène  n'est  rien  d'existant  par  lui-même,  et 
que  les^parties  ne  sont  données  que  par  la  régression 
de  la  synthèse  décomposante,  et  dans  cette  même  ré- 
gression, laquelle  n'est  jamais  absolument  donnée 
entièrement  ni  comme  finie  ni  comme  infinie.  Il  en 
est  de  même  de  la  série  des  causes  subordonnées 
entre  elles,  ou  de  l'existence  conditionnée  jusqu'à 
l'existence  absolument  nécessaire.  Cette  série  ne  peut 
jamais  être  considérée  en  elle-même,  quant  à  sa 
totalité,  ni  comme  finie,  ni  comme  infinie,  parce 
qu'elle  ne  consiste,  comme  série  de  représentations 
subordonnées,  que  dans  la  régression  dynamique, 
et  qu'avant  cette  régression ,  et  comme   série  des 
choses  subsistantes  par  soi,  elle  ne  peut  point  exister 
en  elle-même. 

L'antinomie  de  la  raison  pure,  dans  les  idées  cos- 
molc^iques,  est  donc  levée  par  le  fait  qu'il  est  dé- 
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montré  qu'elle  est  simplement  dialectique,  et  qu'elle 
est  un  combat  d'une  apparence  qui  résulte  de  ce  que 
Ton  a  appliqué  l-idée  de  la  totalité  absolue,  qui  ne 
yaut  que  comme  une  condition  des  choses  en  elles- 
mêmes,  à  des  phénomènes,  qui  n'eiistent  absolument 
que  dans  la  représentation,  et  lorsqu'ils  constituent 
une  série  dans  la  régression  successive,  mais  pas  du 
tout  autrement*  On  peutaussi  tirer  réciproquement  de 
cette  antinomie  un  véritable  profit,  pas  dogmatique 
à  la  vérité,  mais  cependant  critique  et  doctrinal, 
celui  de  démontrer  indirectement  l'idéalité  transcen- 
dentale  des  phénomônes,  si  par  hasard  on  n'avait 
pas  été  content  de  la  preuve  directe  dans  l'esthétique 
transceodentale.  La  nouvelle  preuve  consisterait  dans 
ce  dilemme  :  Si  le  monde  est  un  tout  existant  en  soi,  il 
estou  fini  ou  infini.  Or ^  le  premier,  comme  le  second  cas 
est  foux  (d'après  les  preuves  précédentes  de  l'anti- 
thèse d'un  oôtéy  et  de  la  thèse  de  l'autre).  Par  consé- 
quent il  est  faux  aussi  que  le  monde  (l'ensemble  de 
tous  les  phénomènes)  soit  un  tout  existant  en  soi. 
Car  il  suit  de  là  que  des  phénomènes  en  général  ne 
sont  rien  en  dehors  de  nos  représentations;  ce  que 
nous  voulions  dire  aussi  par  leur  idéalité  transcen-* 
dentale. 

Cette  remarque  est  importante.  On  Toit  par  là  que 
les  preuves  précédentes  de  ces  antinomies  ne  sont 
pas  des  subtilités ,  nutis  qu'elles  étaient  fondamen- 
tales dans  la  supposition  que  les  phénomènes,  ou  un 
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monde  sMisible  qui  les  comprendrait  tous,  seraient 
des  choses  en  soi.  Mais  le  conflit  des  propositions  qui 
en  résultent  &it  voir  qu'il  y  a  une  fausseté  dans  la 
supposition^  et  nous  conduit  ainsi  à  une  découverte 
de  la  Téritable  propriété  des  choses,  comme  objets  des 
sens.  La  dialectique  transcendentale  ne  fayorise  donc 
pas  du  tout  le  scepticisme,  mais  bien  la  méthode  scep* 
tique,  qui  peut  montrer  dans  cette  dialectique  un 
exemple  de  sa  grande  utilité,  lorsqu'on  rapproche  les 
uns  des  autres,  d'une  manière  impartiale,  les  argu* 
ments  de  la  raison,  ai^uments  qui,  tout  en  ne  nous 
donnant  pas  ce  que  nous  cherchions,  nous  donneront 
cependant  toujours  quelque  chose  d'utile  et  de  profure 
à  corriger  nos  jugements. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION   YIII. 

Principe  rôgulateiir  dd  la  raison  p6re  par  rapport  aux  Idées 

co&mologiques. 

Puisque^  le  principe  de  la  totalité  cosmologique 
ne  donne  aucun  maximûn  de  la  série  des  conditions 
dans  un  monde  sensible  comme  chose  en  soi,  et  que 
ce  maximum  ne  peut  être  donné  que  dans  la  régres- 
sion de  cette  série,  ce  principe  de  la  raison  pure 
conseihre  donc,  dans  sa  signification  ainsi  rectifiée,  sa 
valeur  propre,  non  à  titre  d'od^'iMne  pour  concevoir  la 
totalité  dans  l'objet  comme  réelle,  mais  à  titre  de  pnh- 
bJème  pour  l'entendement,  par  c(mséquent  pour  le  su-- 


208  LOGIQUE 

jet  ;  problème  qui  sert  à  établir  etàcontinuer,  suivant 
Tintégralité  idéale^  la  régression  dans  la  série  d'un 

conditionné  donné.  Car,  dans  la  sensibilité,  c'est-à- 
dire  dans  l'espace  et  le  temps,  toute  condition  à  la- 
quelle nous  pouvons  arriver  dans  Texposition  des 
phénomènes  donnés  est  à  son  tour  conditionnée, 
parce  que  ces  phénomènes  ne  sont  pas  des  objets  en 
soi  où  puisse  en  tous  cas  se  trouver  absolument  l'in- 
conditionné, mais  des  représentations  purement  em- 
piriques, qui  doivent  toujours  trouver  dans  l'intui- 
tion la  condition  qui  les  .détermine  quant  àl'espace 
etautemps.  Le  principe  de  la  raison  n'est  donc  pro- 
prement qu'une  rhgle  qui,  dans  la  série  des  conditions 
des  phénomènes  donnés ,  présente  une  régression  à 
laquelle  il  n'est  jamais  permis  de  s'arrêter  dan%  un 
inconditionné  absolu.  H  n'est  donc  pas  un  principe 
de  la  possibilité  de  l'expérience  et  de  la  connaissance 
empirique  des  objets  des  sens,  par  conséquent  pas  un 
principe  de  l'entendement;  car  toute  expérience  est 
renfermée  dans  ses  limites  (en  conséquence  de  Tin- 
tuition  donnée),  non  plus  qu'un  principe  constitutif  de 
la  raison  pour  étendre  le  concept  du  monde  sensible 
au  delà  de  toute  expérience  possible,  mais  un  principe 
de  la  progression  et  de  l'extension  la  plus  grande 
possible  de  l'expérience,  suivant  lequel  aucune  borne 
empirique  ne  peut  valoir  comme  borne  absolue;  par 
conséquent  un  principe  de  la  raison,  lequel,  cotnme 
f^glcj  postule  ce  qui  doit  arriver  dans  la  régression, 
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et  n'anticipe  pas  ce  qui  est  donné  en  soi  dont  V objet 
avant  toute  régression.  Je  l'appelle  donc  ixo  principe 
régulateur  de  la  raison,  quant  au  contraire  le  prio* 
eipe  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  conditions, 
comme  donnée  en  soi  dans  un  ob)et(le8  phénomènes), 
serait  un  principe  cosmologique  constitntif,  dont  j'ai 
montré  la  vanité  par  cette  distinction,  en  même  temps 
que  j'ai  voulu  empêcher  par  là  qu'on  n'attribue, 
comme  il  arrive  toujours  (par  subreption  transcen- 
dentale)  si  Ton  fait  di£Eëremment,  une  réalité  objec- 
tive à  une  idée  qui  sert  simplement  de  règle. 

Maintenant,  pour  déterminer  pertinemment  le  sens 
de  cette  r^Ie  de  la  raison  pure,  il  faut  remarquer 
d'abord  qu'elle  ne  peut  pas  dire  ce  qu'est  robjety  mais 
comment  il  faut  établir  la  régression  empirique  pour 
arriver  au  concept  complet  de  l'objet.  Car,  si  le  pre- 
mier cas  avait  lieu,  elle  serait  un  principe  constitutif 
tel,  qu'il  n'est  jamais  possible  par  la  raison  pure.  On 
ne  peut  donc  pas  du  tout  vouloir  dire  par  là  que  la 
série  des  conditions,  pour  un  conditionné  donné,  est 
en  soi  finie  ou  infinie.  Autrement,  une  simple  idée 
de  la  totalité  absolue,  qui  n'a  de  fondement  qu'en 
elle-même,  penserait  un  objet  qui  ne  peut  être  donné 
dans  aucune  expérience,  puisque  lane  réalité  objective 
indépendante  de  la  synthèse  empirique  serait  accordée 
à  une  série  de  phénomènes.  L'idée  rationnelle  pres- 
crira donc  seulement  à  la  synthèse  qui  rétrograde 
dans  la  série  des  conditions,  une  règle  suivant  laquelle 
îi,  1* 
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elle  s'avance  dit  conditionné,'  par  lë  moyen  de  ton  tes 
les  conditions  subordonnées  entre  elles,  à  rince ndi- 
tionné,  quoique  celui-ci  nef  dcftve  jamais  être  atteint. 
L^absolument  inconditionné  ne  se  trouve  point  dans 
Texpérience.  '" 

Il  faut  donc,  &  cette  fin,  premièrement  déterminer 
avec  précMoii  la  synthèse  d*(iné  séitië,  en  tant  qu'elle 
n'est  jamais  complète.  On  se  sert  ordinairement,  à  cet 
eifet,  de  deux  mots  quî  doivent  distinguer  dans  la 
matière  quelque  chose ,  sans  qu'on  sache  cependant 
bien  faire  voir  la  raison  de  cette  distinction.  Les  ma- 
thématiciens parlent  seulement  d'un  progressus  in 
infinitum.  Les  scrutateurs  des  concepts  (les  philoso- 
phes) n'emploient,  au  lieu  dé  cette  expression,  que 
celle  d'un  progressus  in  indefinitum.  Sans  m'arrêter  à 
l'examen  du  scrupule  qui  a  porté  ceux-ci  à  faire 
cette  distinction,  ni  à  son  usage  utile  ou  inutile,  je 
chercherai  seulement  à  déterminer  clairement  ces 
concepts  par  rapport  à  mën  objet. 

On  peut  dire  avec  raison  d'une  ligne  droite,  qu'il 
est  possible  de  la  prolonger  à  l'infini,  et  ici  la  dis- 
tinction de  Vinfini  et  d'un  prolongement  à  l'indé- 
fini (progressus  in  indefinitum)  serait  une  vaine  sub- 
tilité. Car,  lorsqu'on  prolonge  une  ligne,  bien  qu'il 
soit  sans  doute  plue  convenable  d'ajouter  indéfiniment 
(in  indefinitum)  que  infiniment  (in  infinitum)^  parce 
que  la  première  locution  signifie  seulement  que  la 
ligne  est  continuée  aussi  loin  qu'on  veut,  tandis  que 
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laaeoonde  signifie.. qià'on  ne  doit  jamais  disconti- 
nuer, de  la  ttrert(GodoatiIne  s'agit  pcânt  ici);  cepen- 
dant ^  s'ilbo'e^tiqiMetÎQn  que.  du  jxnumr^  la  première 
expression  est  tout  à  fait  juste;  i}w  vouspoQves  toujours 
jkJ'infini  la  Dând^eiplus  grande*  Et  il  en  est  de  même 
aussi  dan&  tons  les  cas  où  l'on,  ne  .parle  que  du  pro- 
grr8ssi»,><'e9t-à-^âire.,du  passage  de  la  condition  au 
conditionné;  jc«tte  continuation  possible  s'étend, 
Aàn&  la  série  des  phénomènesyà  l'infini.  Vous  pou- 
vez, en: ligne: descendante. d'une  génération,  avancer 
sans  fin  d'un  .couple  d'aïeux  donné,  et  former 
ainsi  par  la  pemée  une-  chaîne  généalogique  qui  s'é- 
tende dans  le  monde;  car  ici  la  raison  n'a  jamais 
besoin  de  la  totalité  absolue  de  la  série,  parce  qu'elle 
la  suppose,  non  conune  condition  ni  comme  donnée 
(daiuin)^  mais  seulement  comme  quelque  chose  d'in- 
conditionné qui  n'est  que  possible  {dabile),  et  s'ac- 
croît sans  fin. 

Il  en  est  tout  autrement  avec  la  question  :  Jusqu'où 
va  la  régressM>n  qui,  dans  une  série,  s'élève  du  con- 
ditionné donné  vers  la  condition»  et  si  l'on  peut  dire 
qn'elleest  une  régression  a  l'infini,  pu  seulement  une 
rétrogradation  qui  s'étend  indéterminément  loin  (in 
tnd^tlum)y  si^  par  conséquent  en  partant  des  hom- 
mes aetoellement  vivants,  je»  puis,  dans  la  série  de 
leurs  anoètreS)  remonter  infiniment,  ou  si  l'on  peut 
dire  seulement  que,  si  loin  que  je  remonte,  je  n'aurai 
jantais  de  raison  empirique  pour  regarder  en  quelque 
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point  la  série  comme  finie^  tellement  que  je  sois  au- 
torisé et  en  même  temps  obligé  de  cherchera  chaque 
ancêtre  un  ancêtre  antérieur,  quoique  je  ne  le  sois  pas 
précisément  de  le  supposer. 

Je  dis  donc  que,  si  le  tout  est  donné  dans  l'intuition 
empirique,  larégression,  dans  iasériedesesconditions 
internes,  s'étend  alors  à  l'infini  ;  mais  que,  si  une 
partie  seulement  de  la  série  est  donnée  comme  point 
de  départ  de  la  régression  Ters  la  totalité  absolue, 
alors  il  n'y  a  lieu  qu'à  une  régression  indéfinie  (in 
indefinitum).  Il  en  faut  dire  9,utant  de  la  division 
d'une  matière  donnée  dans  ses  bornes  (d'un  corps)  : 
elle  s'étend  à  l'infini.  Car  cette  matière  est  donnée 
dans  la  perception  empirique  tout  entière,  par  con- 
séquent avec  toutes  ses  parties  possibles.  Puis  donc 
que  la  condition  de  ce  tout  est  sa  partie,  que  la  con- 
dition de  cette  partie  est  la  partie  de  la  partie,  et  ainsi 
de  suite,  et  qu'on  ne  trouve  jamais,  dans  cette  régression 
delà  décomposition,  un  membre  inconditionné  (indi- 
visible) de  cette  série  de  conditions,  non-seulement 
la  raison  empirique  de  ^'arrêter  dans  la  division  ne 
se  trouve  nulle  part,  mais  encore  les  membres  ulté- 
rieurs de  la  division  à  continuer  sont  eux-mêmes 
donnés  empiriquement  avant  cette  division  progres- 
sive; c'est-à-dire,  que  la  division  s'étend  à  l'infini. 
Au  contraire,  la  série  des  ancêtres  d'un  homme  dé- 
terminé n'est  donnée  dans  aucune  expérience  possi- 
ble avec  sa  totalité  absolue,  mais  la  régression  va 
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cependant   de  chaque  individu  de  cette   généra-^ 
tion  à  un  individu  plus  élevé,  tellement  qu'on  ne 
peut  trouver  aucune  borne  empirique  qui  présente 
on    individu   comme     absolument  inconditionné. 
Néanmoins ,  comme  les  individus  qui    pourraient 
servir  ici  de  condition    ne   sont  pas  déjà    dans 
l'intuition  empirique  du  tout  avant  la   r^ession, 
alors  cette  régression  ne  va  pas  à  l'infini  comme 
dans  la  division  de  la  chose  donnée),  mais  à  l'indé- 
fini dans  la  recherche  de  plusieurs  individus  comme 
condition  des  individus  donnés  ;  et  ceux-là  ne  sont 
toujours  donnés,  à  leur  tour,  que  comme  conditionnés. 
Dans  aucun  des  deux  cas,  tant  dans  celui  du  re- 
gressus  in  infinitumy  que  dans  celui  du  regressus  in 
indefbtùum^  la  série  des  conditions  n'est  considérée 
comme  infinie  dans  l'objet  donné.  Ce  ne  sont  pas  des 
choses  qui  subsistent  par  elles-mêmes,  mais  seule* 
ment  des  phénomènes  qui,  comme  condition  les  uns 
des  autres,  iie  sont  donnés  que  dans  la   régression 
même.  Il  ne  s'agit  donc  plus  de  savoir  quelle  est  en 
Boi  la  grandeur  de  la  série  des  conditions,  c'est-à- 
dire  si  elle  est  finie  ou  infinie,  car  elle  n'est  rien  en 
elle-même,  mais  comment  nous  devons  établir  la 
régression  empirique,  et  jusqu'où  nous  devons  la 
prolonger.  Et  alors,  il  faut  faire  une  distinction  im- 
portante par  rappcMrt  à  la  règle  de  ce  prolongement  : 
Si  le  tout  est  donné  empiriquement,  il  est  pomble 
alors  de  remonter  à  /'in/fiif  dans  la  série  de  ses  con- 
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ditions  internes  ;  mais  si  ce  toat  n'est  pas  donné,, 
et  qu'il  ne  doive  Tètre  que  par  une  régression  empi- 
rique^  on  peut  seulement;  dire  quUl  .est  pasàble 
à  Finfini  d'avancer  vers  dès  conditions  encore  plus 
élevées  de  la  séorie;  le  pouvais  dine  dans  le  premier 
cas  :  il  y  a  toujours  là  plus  de  membres  donnés  em- 
piriquemaut  que  je  n'en  atteins  parla  jrégre88ion(  de 
la  décomposition)  ;  dans  le  deuxième  cas  :  je  puis  tou- 
jours aller  plus  avant  daiia  larégredsion;  parce  qu'au- 
cun aijneau  n'est  donné  empiriquemeni  comme  ab* 
Sôlument  inoonditionné ,  et^  par  le  fait,  chacun 
d'eux  en  admet  toujours  un  autre  pUiséèe^é  comme 
possible,  et  par  conséquent'  la  recherche  de  otf  an- 
neau est  comme  nécessaire.  Dans  lepAremiervtiasyil 
était  nécessaire  de  trouver  toujoura  un  ,plua  grand 
nombre  d'anneaux  de  la  série,  mais,  dans  le  second, 
il  est  toujours*  nécess^re  que  la  question  s'élève  de 
plus  en   plus,   parce  qu'aucune  expérience  ne  la 
limite  absolument.  Car,  ou  vous  n'avez  aucune  per- 
ception qui  borne  absolument  votre  régnsssion  em-^ 
pirique,  et  alors  vous  ne  devez  pas  tenir  votre 
régression  pour  complète;  ou  bien'  vous  avez  une 
perception  qui  limite  votre  série,  et  alors  cette  per^ 
ception  ne  peut  pas  être  une  partie  de  votre  série  ai> 
comptie  (parce  que  ce  qui  borne  doit  ètre'différent  de 
ce  qm  en  est  bomé)^  et  vous  devez,  par  conséquent, 
pousser  aussi  plus  loin  votre  régression  vers  cette 
condition,  et  ainsi  de  suite. 
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La  section  suivante  mettra  ces  observations  sous 
leur  Téritable  jour  en  les  appliquant. 

ANTINOMIES  m  LÀ  RAISON  VVm 

■  •  ■ 

8BGTIOH   IX. 

De  hisage  empirique  du  priocipe  régulateur  de  la  raisoKi  par  rapport 

à  toutes  les  Idées  eosmolo^ques* 

Puisque,  comme  nous  Favons  montré  plusieurs- 
fois,  il  n'y  a  aucun  usage  transeendental»  soit  des 
concepts  intellectuelsi  soit  des  concepts  rationnels, 
la  totalité  absolue  de  la  série  des  conditions  dans  le 
monde  sensible  s'appuyant  facilement  sur  un  usage 
transcendental  dQ  la  raison^  qui  exige  cette  totalité 
absolue  dans  ce  qu'elle  suppose  comme  chose  en  soi; 
puisque  d'un  autre  côté  le  moQde  sensible  ne  contient 
rien  de  tel  :  il  ne  peut  plus  être  questi  on  jamais  de 
la  quantité  absolue  des  séries  en  lui^  ni  par  consé- 
quent de  savoir  si  elles  peuvent  être  en  elles-mêmes 
bornées  ou  illimitées,  mais  seulement  jusqu'où  nous 

« 

pouvons  remonter  dans  la  régresssion  empirique, 

dans  la  régression  de  l'expérience  à  ses  conditions, 

pour  ne  s'en  tenir,  suivant  la  régie  de  la  raison,  à 

aucune  autre  réponse  faite  aux  questions  posées  par 

la  rsaaon  elle-même,  qu^à  celle  qui  est  conforme  à 

l'objet. 
Il  ne  nous  reste  donc  que  la  validité  du  principe  ror 

lûmne/ comme  règle  de  la  pro^ras^ion  [continuation]  et 
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delà  quantité  d'une  expérieftce  possible,  puisque  nous 
en  avons  suffisianment  prouvé  la  nonvalklité  comme 
principe  constitutif  des  phénomènes  en  eux-mêmes» 
Aussi,  si  nom  pouvons  établir  clairement  cette  va- 
lidité certaine)  le  combat  de  la  raison  avec  elle- 
même  est  complètement  terminé,  puisque,  grâce  à  la 
.  solution  critique,  non-eeulement  Tillusion  qui  avait 
engendré  la  discorde  s'évanouit,  mais,  au  lieu  de  cette 
discorde,  le  sens  dans  lequel  la  raison  s'accorde 
avec  elle-même  et  dont  l'équivoque  seule  occasionait 
la  dispute,  est  éclairci,  et  un  principe,  qui  autre- 
ment était  dialectiqM^  se  trouve  converti  en  un  prin- 
cipe doctn'na/.  En  effet,  si  ce  principe  peut  être  con- 
firmé, quantàson  sens  subjectif  d'approprier  aux  ob- 
jets sensibles  l'usage  intellectuel  le  plus  grand  possi- 
ble dans  l'expérience,  c'est  précisément  comme  si  ce 
principe  déterminait  axiomatiquement  (ce  qui  est 
impossible  par  la  raison  pure)  à  priori  les  objets 
en  eux-mêmes  ;  car  sa  plus  grande  influence,  par 
rapport  aux  objets  de  l'expérience,  sur  l'extension  et 
la  rectification  de  notre  connaissance,  serait  de  se 
montrer  actif  dans  l'usage  empirique  le  plus  étendu 
notre  entendement. 

I. 

Solution  de  l'Idée  cosmolo^que  de  la  totalité  de  la  composKSon 

des  phénomènes  d'un  univers. 

Ici,  et  dans  les  autres  questions  cosmologiques <» 
le  fondement  du  principe  régulateur  de  la  raison  est 
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cette [)ropo8itioD«  Il  ne  peut  y  avoir,  dans  une  régres- 
sion empirique,  aucune  eocpérience  (tune  limité  abso- 
lue^ par  conséquent  d'aucune  condition  qui,  comme 
telle,  soit  absolument  inconditionée  empiriquement.  Mais 
la  raison  en  est  qu'une  semblable  expérience  devrait 
contenir  en  elle  une  limitation  des  phénomènes  par 
rien,  ou  par  le  vide,  auquel  pourrraitaboutir  la  régres- 
sion continuée  au  moyen  d'une  perception  ;  ce  qui  est 
impossible. 

Or,  cette  proposition  qui  signifie  que,  dans  la  ré* 
gression  empirique,  je  n'arrive  jamais  qu'à  une 
condition  qui  doit  elle-même  être  considérée  à  son 
tour  comme  empiriquement  conditionnée,  contient 
cette  règle  m /cnmnù.  Quelque  loin  queje  puisse  être 
parvenu  decetto  manière  dans  la  série  ascendante, 
je  dois  toujours  chercher  à  connaître  .un  anneau 
plus  élevé  de  la  série,  soit  que  cet  anneau  puisse  ou  ne 
puisse  pas  tn'être  connu  maintenant  par  l'expérience. 

Or,  pour  la  solution  du  premier  problême  cosmo- 
logique, il  suffît  de  décider  si,  dans  la  régression  à 
la  grandeur  inconditionnée  de  l'univers  (suivant  le 
temps  et  l'espace),  cette  ascension  toujours  sans  li- 
mite, peut  s'appeler  une  régression  à  l-infini  ou  seu- 
lement une  régression  continuée  à  [indéfini  (in  inde- 
finitum). 

La  simple  représentation  générale  de  la  série  de 
tous  les  états  cosmique&passés,  de  même  que  celle  des 
choses  qui  sont  en  même  temps  dans  l'espace  cosmi- 
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que,  n'est  qu'une. simple  xégreasion  empirique  pos- 
sible que  je  conçois»  quoique  encore  indéterminé- 
ment,  et  qui  peut  seple  faire  naître,  le  concept  d'une 
telle  série  de  conditioiis  de  l«i  perception  doqnée  (i). 
Or,  je  n'ai  jamais  l'univers  qu'en  concept^  et  nulle- 
ment (comme  tout)  çn  intuition.  Je. nç  puis  donc  pas 
conclure  de  sa  grandeur  à  la  grandeur  de  la  régres- 
sion, ni  déterminer  celle-^i  d'après  celle-là*  Je  ne 
puis  au  contraire  me  former  un  concept  de  la  gran- 
deur du  monde  que  par  la  grandeur  de  la  régression 
empirique.  Mais  je  ne  sais  jamais  rien  de  cette  régres- 
sion, si  ce  n'est  que  je.dois  toujours  avancer  empiri- 
quement de  chaque  membre  donné  de  la  série  des 
conditions  à  un  membre  supérieur  (plus  éloigné).  En 
sorte  que  la  grandeur  du  tout  des  phénon^ènes  n'est 
absolument  pas  déterminée  par  là;  on  ne  peut  donc 
pas  dire  non  plus  que  cette  régression  aille  à  l'infini, 
parce  qu'on  anticiperait  ainsi  sur  les  membres  de  la 
série  auxquels  la  régression  n'est  pas  encore  parve- 
nue, et  qu'on  les  concevrait  .en  si  .grauji  nombre 
qu'aucune  synthèse  empirique  ne:  pourrait  les  com- 
prendre, et  qu'ainsi  l'on  détetwinerait  la  grandeur 

(1)  GeUe  série  cosmique  ne  peut  donc  être  ni  plus  grande  ni  plus 
petite  que  la  ré^^ression  empirique  possible  sur  laquelle  seule  repose 
le  concept  de  cette  série.  Et  puisque  cette  régression  ne  peut  donner 
aucun  infini  déterminé,  et  tout  aussi  peu  un  fini  déterminé  (absolu- 
ment borné),  il  est  clair  alors  que  nous  ne  pouvons  supposer  la 
grandeur  cosmique  ni  finie  ni  infinie,  parce  que  la  régression  (  par 
laquelle  elle  est  représentée)  ne  permet  ni  l'un  ni  Taulre. 
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du  monde  avant  la  régression  (quoique  seulement 
d'une  manière  négative)  ;  ce  qui  est  impossible.  Car 
le  monde  ne  m'est  dou né  paf   aucune  intuition 
(quant  à  sa  totalité),  par  conséquent  aussi  sa  quaii" 
tité  ne  m'est  donc  absolument  pas  donnée  non  pluft 
avant  la  régression.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons 
absolumeilt  rien  dire  de  la  graudeor  du  monde  en 
elle-même,  pas  mèoie  qu'il  y  a  lieu  en  elle  à  une 
régression. à  l'infini;  a4>usdfivons  rechercher  seule- 
ment, suivant  la  règle  qui  détermine,  en  lui  la  r^ 
greasion  cosmique,  le  coacepti  de  sa  grandeur.  Mais 
cette  règle  dit  seulement  que,  quelque  loin  que  nous 
puissions  avancer  dans  la  série  des  conditions  em* 
piriques,  nous  ne  devons  nulle  part  admettre  une 
limite  abeolue;  que  nous  devons  subordonner  tout 
phénomène,  comme  conditioupé,  à  un  au^tre  comme  à 
sa  condition,  et  par  conséquent  ajcr^y^r  encore  i  celui* 
ci  :  ce  qui  est  la  régression  à  l'indé^i,  régressioQ 
qui,  ne  déternf^inant  dana  l'objet  aucun^e  grandeur, 
est  évidemment,  différente  de  la  régression  àrinfiinî. 
Je  ne  puis  doncipas  dire:  Le  niiondeest  infini  quant 
au  temps  passé  ou. à  l'espace*  Car  un  tel  conçut  de 
grandeur,  comme  d!pne  infinité  donnée,  est  empiri-" 
que,  par  eonséquent  absolument  in^possible  aussi 
par  rapport  au  monde  comme  objet  des  senSi.  Je  ne 
dirai  pas  non  plus:  La  régression,  en  partant  d'une 
perception  donnée,  pour  aller  à  tout  ce  qui  la  limite 
dans  une  série,  soit  dans  l'espace,  soit  dans  le  temps 
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passé,  s'étend  à  Vinfini;  car  ceci  suppose  la  gran- 
deur du  monde  infinie.  Je  ne  dirai  pas  d* avantage 
qu'elle  est  finie^  car  la  limite  absolue  est  également 
impossible  empiriquement.  Je  ne  pourrai  donc  rien 
dire  de  tout  l'objet  de  Texpérienoe  (du  monde  sensi- 
ble), mais  je  pourrai  seulement,  parler  de  la  règle 
suivant  laquelle  l'expérience  doit  être  établie  et  con* 
tinnée  conformément  à  son  objet. 

Par  conséquent,  sur  la  question  cosmologique  con- 
cernant la  grandeur  du  monde,  la  réponse  première 
et  négative  est  celle-ci  :  Le  monde  n'a  pas  de  premier 
commencement  dans  le  temps,  ni  aucune  borne  la 
plus  extérieure  possible  dans  Tespace. 

Autrement,  le  monde  serait  borné  par  le  temps 
vide  d'une  part,  et  d'une  autre  par  un  espace  vide. 
Or,  puisque,  comme  phénomène,  il  ne  peut  pas  être 
ainsi  en  soi,  ni  d'une  manière  ni  d'une  autre,  le  phé- 
nomène n'étant  rien  en  soi,  il  devrait  y  avoir  une 
perception  possible  de  la  circonscription  par  un  temps 
absolument  vide  ou  par  l'espace  vide;  perception  par 
laquelle  les  limites  du  monde  seraient  données  dans 
une  expérience  possible.  Mais  une  semblable  expé- 
rience, comme  matière  absolument  vide,  est  impos- 
sible. Une  limite  absolue  du  monde  est  donc  empi- 
riquement et,  par  conséquent  aussi,  absolument  im- 
possible (i). 

(1)  On  remarquera  que  la  preuve  est  ici  administrée  tout  autre<> 
ment  que  la  preuve  dogmatique  précédente  dans  l'antithèse  de  la 
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De  là  suit  préciBément  aoasi  la  réponse  affirmatwe  : 
La  régression  dans  la  série  des  phénomènes  du 
monde,  comme  une  détermination  de  la  grandeur  du 
monde,  est  indéfinie.  Ce  qui  veut  dire  que  le  monde 
sensible  n'a  aucune  grandeur  absolue,  mais  que  la 
régression  empirique  (par  laquelle  seule  il  peut  être 
donué  du  côté  de  ses  conditions)  a  sa  règle  à  elle  pro- 
pre pour  avancer  toujours  d'un  membre  de  la  série, 
comme  de  quelque  chose  de  conditionné,  à  un  mem- 
bre plus  éloigné  (soit  par  une  expérience  personnelle, 
ou  par  le  fil  conducteur  de  l'histoire,  ou  par  la 
chaîne  des  effets  et  de  leurs  causes),  et  pour  ne  ja- 
mais se  dispenser  d'éteudre  l'usage  empirique  possi- 
ble de  son  entendement.  Ce  qui  est  précisément  aussi 
la  propre  et  unique  affaire  de  la  raison  avec  ses  prin- 
cipes. 

Une  régression  empirique  déterminée  qui  s'étende 
sans  cesse  dans  une  espèce  de  phénomènes  n'est  pas 
ici  prescrite:  par  exemple,  il  n'estfpas  nécessaire  d'a- 
vancer toujours  d'un  homme  donné  dans  la  série  as- 
cendante de  ses  ancêtres  sans  attendre  un  premier 
couple,  ou  dans  la  série  des  corps  du  monde  sans  ad- 

^  première  anlÎDomîe.  Là,  nous  avons  soutenu]  que  le  monde  sen- 
sible, suivant  la  commune  et  dogmatique  façon  de  penser,  était 
une  chose  donnée  en  elle-même  quant  à  sa  totalité,  avant  toute  ré- 
gression, et  nous  lui  avons  refusé,en  général,  une  place  déterminée 
dans  le  temps  et  Tespace,  s'il  n'occupait  pas  tous  les  temps  et  tous 
les  espaces  ;  c'est  pourquoi  la  conclusion  a  été  différente  de  ce 
qu'elle  est  ici,  car  elle  conduit  à  l'infinité  réelle  du  monde. 


mettre  lin  soleii  le  ^m  etoeatnqtie  :  seolemeiit  il  est 
nécesdaire  de  passer  de  phénomènes  en  phénomènes, 
quoique  eesphénomèdes  ne  soient  donnés  par  aùcane 
perception  réelle  (si  l'inteosité  en  est  trop  faible  pour 
qu'il  y  ait  conscience^  et  par  conséquent  pour  devenir 
une  expérience),  parce  qu'ils  appartiennent  cepen- 
dant à  l'expérience  possible. 
.  Tout  côttimeneement  est  dans  le  temps,  et  toute 
borne  de  ce  qui  est  étenclu  daés  TeBpaoe.  Mais  l'es- 
pace et  le  tempsne  sont  que  dans  le  monde  sensible. 
Ge  n'est  donc  que  d'une  manière  conditionnée  que 
les  phénomènes  sont  dans  le  monde^  mais  le  mande 
lui-même  n'est  ni  conditionné,  ni  borné  d'une  ma- 
nière conditionnée. 

Par  cette  raison,  et  parce  que  le  monde  ne  peut  ja- 
mais être  entièrement  donné,  non  plus  que  la  série  des 
conditions  d'un  conditionné  quelconque,  comme  sé- 
rie cosmique,  le  concept  de  la  grandeur  du  monde 
n*est  donné  que  par  la  régression,  et  non  dans  une 
intuition  collective  qui  la  précède.  Mais  cette  régres- 
sion n'esid  *  toujours  que  la  détermination  de  la  gran- 
deury  et  ne  donne  ainsi  aucun  concept  déterminé,  ni 
par  conséquent  aucun  concept  d'une  grandeur  qui  se- 
rait infinie  par  rapport  à  une  certaine  mesure;  elle  ne 
~\^a  donc  pas  à  Tinfini  (comme  donné),  mais  à  l'iodé— 
fini,  pour  donner  à  l'expérience  une  grandeur  qui 
n'est  réelle  que  par  cette  régression. 
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■  ■    ■  1  *  .  •  . .  - 

II... 

Solution  de  ridée  «oemologique  de  lai>totaUli4)de  la  division  d'un 

tout  donné  en  intuition. 

'    '    '  ■  .  •       '  .      • 

Si  je  divise  un  tout  donné'  en  intuition,  je  yais 
par  là  de  quelque  ohoee  de  conditionné  aui  condi- 
tionfi  de  sa  posinbilité.  La  division  des  parties  (stAbdir 
Visio  ou  deecmposUio)  est  une  régression  dans  la  série 
de  ces  ceniditions.  La  totalité  absolue  de  cette  série  ne 
serait  donnée  qu'a«tant  que  la  régression  pourrait  at- 
teindre jusqu'au!  -parties  simples.  Mais  si  toutes  les 
parties  sont  toujoura  divisibles  de  nouveau,  alors  la 
division,  c'est-à-dire  la  régression  du  conditionné  à 
ses  conditions^'s'étend'à  l'infini,  pairee  que  les  condi- 
tions (les  parties)  sont  contenues  dans  le  conditionné 
même  ;  et^  celui-ci  étant  donné  entièrement  dans  one 
intuition  renfermée  dans  des  limites^  toutes  aussi 
sont  données  en  même  temps.  La  régression  ne  doit 
donc  pas  être  appelée  simplement  une  régression  à 
rinâéfmi,  comme  il  était  permis  de  le  faire  dans  l'i- 
dée cosmologique  précédente,  puisque  je  devais  alors 
m'avancer  du  conditionné  à  ses  conditions  qui  étaient 
en  dehors  de  lui,  et  par  conséquent  pas  données  en 
même  tecup^que  lui,  mais  qui  ne  se  présentaient  que 
dans  la  régression  empirique.  Néanmoins  on  ne  peut 
pas  dire  d'un  tel  tout,  i^tii  est  divisible  à  l'infini,  qu'il 
se  compose  de  parties  en  nombre  infini.  Car,  quoique 
toutes  les  parties  soient  comprises  dans  l'intuition  du 
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tout,  la  division  totale  n'y  est  cependant  pas  contenue; 
celte  division  ne  consiste  que  dans  la  décomposition 
progressive  ou  dans  la  régression  même,  qui  seule 
compose  réellemeni  la  série.  Or,  comme  cette  ré- 
gression est  infinie,  tous  les  membres  (parties)  aux- 
quels elle  parvient  sont  contenus  dans  le  tout  donné 
comme  a^jff^^at^  mais  la  série  totale  deladivisionf  qui 
est  successivement  infinie  et  jamais  parfaite,  n'j'est 
point  contenue,  et  ne  peut  par  conséquent  iaire  voir 
dans  un  tout  ni  une  multitude  infinie,  ni  4ine  syn- 
thèse de  cette  multitude  en  un  tout. 

Gptte  observation  générale  peut  très-bien  s'appli- 
quer àFespace.  Tout  espace,  considérédansses bornes, 
est  un  tout  dont  les  parties  sont  toujours  des  espaces 
dans  toute  décomposition  ;  cet  espace  est  par  consé- 
quent divisible  à  l'infini. 

De  là  suit  aussi  très-naturellement  la  seconde 
application  à  un  phénomène  extérieur  (corps)  ren- 
fermé dans  ses  bornes.  La  divisibilité  d'un  corps  se 
fonde  sur  celle  de  l'espace  qui  constitue  la  possibilité 
du  corps,  comme  d'un  tout  étendu.  Ce  corps  estdonc 
divisible  à  Tlufini,  sans  cependant  pouf  cela  se  com- 
poser d'infiniment  de  parties  [actuelles]. 

Il  semble,  à  la  vérité,  qu'un  corps  devant  être  conçu 
comme  substance  dans  l'espace,  il  doit  en  différer 
quant  à  la  loi  de  la  divisibilité  de  l'espace  ;  car  on 
peut  très-bien  accorder  que  la  décomposition  ne 
puisse  jamais  épuiser  la  composition  dans  l'espace. 
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puisque  alors  tout  espace,  qui  d'aiUeurs  n^est  rien  en 
lui-même,  disparaîtrait  (ce  qui  est  impossible),  liais 
que,  si  toute  composition  de  la  matière  disparais- 
sait par  la  pensée,  il  ne  dût  plus  rien,  .rester^  c'est oe 
qui  ne  puaît  pas  pouvoir  se  concilier ^ayee  le  conq^pt 
d'une  substance  qui  devrait  être  proprement  le  sujet 
de  toute  composition ,  et  qui  devrait  persister  dans 
ses  éléments,  quoique  leur  union  dane  l'espace  pour 
composer  un  corps  eût  cessé.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  ce  qu'on  appelle  substanee  .dans  le  phénomène 
comme  d'une  chose  en  soi,  telle  qu'on  la  concevrait 
par  un  concept  intellectuel  pur.  La  substance  dans  le 
phénomène  n'est  pas  un  sujet  absolu;  c'est  une  image 
durable  de  la  sensibilité;  elle  n'est  qu'une  intuition 
dans  laquelle  rien  d'inconditionné  ne  se  trouve 
nulle  part. 

Mais  quoique  cette  règle  de  la  progression  à 
l'infini  ait  lieu,  sans*  aucun  doute,  dans  la  sub* 
division  d'un  phénomène  comme  plein  pur  et  sim- 
ple de  l'espace,  elle  ne  peut  cependant  pas  valoir 
quand  nous  voulons  l'employer  aussi  à  la  multi- 
tude des  parties  déjà  séparées  d'une  certaine  ma- 
nière dans  un  fout  donné,  et  qui  constituent  un 
quantum  discr^hpn.  On  ne  saurait  admettre  que  dans 
on  tout  (organisé)  quelconque,  chaque  partie  soit  de 
nouveau  organisée,  et  que  l'on  trouve  de  cette  manière 
dana  la  division  des  parties  à  l'infini,  toujoursde  nou- 
velles parties  artificielles,  en  un  mot  que  le  tout  soit 
n.  15 


OEgannôè  Tinfim;  mai»  qn .  oon^t  bidn^que  les  par- 
ties deU.UMitièDepaisMatydaQdletir  d^mpositioa à 
riufioiyétre  toutes  orgaaiaées;  oarl'infinitédeUdiYi- 
iiQiul'uQphéQomtoed0Dnédaii8respacea^  fonder 
quemwt  •ur  C0.q«e»  parce  pfaéBoi»èD6|  la  simpLe  di- 
yi8ibiiUté>.  e'eslrnàrdire  une  multitude  de  parties  ateo- 
luzWQt  ipd^temttuM  9n  soi,  ert  donnée;  maû  les 
partie^  ellea-mèwies  m  sont  données  et  déterminées 
qfj^  par  kh  aubdivisioni  en  un  mot^  le  tout  n'est  pas 
déjàdi?ia9  en  kii-^m^e.  Par  conséquent  la  division 
pput  détermii^  dans  ce  tout  une  multitude  qui  va 
aussi  loin  que  Ton  veut  avancer  dans  la  régression 
deladlvJAion*  Au.  contraire,  dans  un  corps  lOi^ni- 
que  composià  à  Tinfini, ,  le  tout  e^t  déjà  représenté, 
pr/écisémentpar  /oe  coueept  même,  comme  divisé,  et 
une  multitude  de  parties  en  elle-même  déterminée, 
qaais  infiuie,iyy  trouve  avant  toute  n^grea^on  de  la 
dir^onij^u  quoi  Ton  est  en  contra4i0tion  aveajsoi- 
mdmei .  puisque  Top  considère  l'envelopp^nent  in- 
fini comme  une  série  qui  ne  sera  jaa»ai%  complète 
(infinie),  et.  njê^^piojUui  cependant  comme  OQnaplète 
dan^  UiÇomppsi^on*  La  division  infinie  ne  désigne 
que  le  phénon^Qe  :  comme  quanttm  canUni/mnf  et 
ne  peut  fètre  séparée  du  plein  de  TesfAce,.  ^afoe  que 
ce  plein  est  précisément  la  raison  de  la  divisibilité 
infinie*  Mais  aussitôt  que.  quelque  <diose  a  été  pris 
comme  qmntumdiscretum^  alers  la  mudtitudedea  uni* 
tés  y  est  déterminée,  par  conséquent  aussi  toujours 


iBAifSfpnwNTAus.  227 

égfi)^ à  ua.  nomkve.  Jusqu'où  pmt  dmc  aller  Tor* 
guûatioD  dao3  un  corps  composé?  GW  ce  querex*^ 
périeace  seule  peqt  apprendre,  «t  qaoiqu'eHeDesmt 
panreûae  avec  cerUtudQ  à  aucune  partie  inorgani* 
quCi  de  telles  p^es  (tf pendant  doivent  néanmcuns 
se  trouver  dans  re;](périeace  possible.  Mai$  jusqu'où 
s'étend  en  général  la  division  transcendentate .  d'un 
phénomène  t  Ce  n'est  point  l'afiEaire  de  l'eipérience; 
mais  un  principe  de  la  raison»  de  tenir  la  régression 
empirique  pour  jamais  absolument  accomplie  dans 
lad^mpoeitionde  l'étendu,  conformément  à  la  na- 
ture de  ce  phénomène» 

OBSERVATION  FINALE 

Sur  la  solution  des  idées  mathématiquement  transcenden taies , 

ET  AYERTISSEMEIÏT 

Sur  la  solution  des  Idées  transcenden  taies  dynamiques. 

En  repiéeentant  dans  une  table  l'antinomie  de  la 
raison  pore  par  toujtes  les  idées  transeendentalesi 
en  même  temps  que  nous  avons  fait  connaître  la 
cause  de  ce  conflit  et  l'unique  moyen  de  le  faire 
cesser,  moyen  qui  consiste  en  ce  que  deux  affirma- 
tions opposées  soient  expliquées  comme  fausses,  nous 
avons  ainsi  représenté  partout  les  conditions  comme 
appartenant  à  leur  conditionné  suivant  des  itepports 
d'espace  et  de  temps;  ce  qui  est  la  supposition  ordi- 
naire du  sens  commun,  et  sur  laquelle  précisément  se 
fendait  aussi  tout  ce  conflit.  À  cet  égard  toutes  les 
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représentations  dialectiques  de  la  totalité  dans  la  série 
des  conditions  d'un  conditionné  donné  se  sont  anssi 
trouvées  partout  de  même  espèce.  C'était  toujours  une 
série  dans  laquelle  la  condition  avec  le  conditionné, 
eomme  membres  de  cette  série,  étaient  réunis  et  par- 
là  de  même  espèce^  puisque  alors  la  régression  ne 
devait  jamais  être  conçue 'accomplie  ;  si  le  contraire 
arrivait,  c'est  qu'un  membre  conditionné  en  soi 
devait  ^tre  pris  faussement  pour  le  premier,  et  par 
conséquent  comme  inconditionné.  L'objet,  c'est-à-dire 
h  conditionné,  n'était  donc  pas  à  la  vérité  considéré 
partout  simplement  quant  à  la  quantité,  mais  il  n'y 
avait  cependant  pas  d'exception  pour  la  série  de  ses 
conditions.  De  là  la  difficulté  qui  ue  pouvait  être  ré- 
solue par  aucun  accommodement,  mais  seulement  par 
la  résection  complète  du  nœud,  difficulté  qui  consis- 
tait en  ce  que  la  raison  montrait  à  l'entendement 
l'objet  on  trop  grand  ou  trop  petite  de  telle  sorte  que 
Ventendement  ne  pouvait  jamais  égaler  l'idée  de  la 
raison* 

Mais  nous  n'avons  pas  parlé,  à  ce  sujet,  d'une  dis- 
tinction essentielle  qui  domine  dans  les  objets,  c'est- 
à-<lire  dans  les  concepts  intellectuels  que  la  raison 
s'efforce  d'ériger  en  idées,  distinction  tirée  de  la  di- 
vision de  notre  table  précédente  des  catégories,  dont 
deux  d'entre  elles  indiquent  une  synthèse  mathéma-- 
tique  des  phénomènes,  et  les  deux  autres  une  synthèse 
dynamique.  Jusqu'ici  cette  omission  pouvait  très-bien 
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avoir  liea,  puisque,  de  la  même  manière  qae  dans  la 
représentation  générale  de  toutes  les  idées  transcen- 
dentales,  nous  nous  en  sommes  toujours  tenu  aux 
seules  conditions  dans  le  phénomène /  de  même  aussi 
dans  les  deux  idées  mathématiques  transcendentales, 
nous  n'avons  eu  d'autre  objet  que  celui  qui  nous  était 
donné  dans  le  phénomène.  Mais,  maintenant  que  nous 
marchons  aux  concepts  dynomîguesde l'entendement, 
en  tant  qu'ils  doivent  cadrer  avec  les  idées  de  la  rai- 
son, cette  distinction  est  importante  et  nous  ouvre  un 
aspect  entièrement  nouveau  par  rapport  au  procès 
dans  lequel  la  raison  est  engagée,  procès  qui  ^  été 
renvoyé  précédemment,  comme  intenté  et  soutenu 
par  les  deux  parties  sous  de  fausses  suppositions, 
mais  qui  peut  avoir  une  autre  issue  maintenant, 
puisqu'il  y  a  peut-être  lieu,  dans  l'antinomie  dyna- 
mique, à  une  supposition  compatible  de  ce  point  de 
vue  avec  les  prétentions  de  la  raison,  et  que  le  juge 
pourra  suppléer  au  défaut  des  moyens  de  droit  qu'on 
avait  mal  compris  de  part  et  d'autre,  de  façon  à  pou- 
voir concilier  les  deux  parties;  ce  qui  était  impossible 
dans  le  combat  que  présente  l'antinomie  mathé- 
matique. 

Les  séries  des  conditions  sont  assurément  tout^  de 
même  espèce,  en  ce  sens  que  l'on  voit  facilement,  en  les 
remontant,  si  elles  sont  conformes  à  l'idée,  ou  si  elles 
sont  trop  grandes  ou  trop  petites  pour  elle.  Mais  le 
concept  infellectuel  qui  sert  èà  fondement  à  ces  idées 
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eoQtietit^.qu  siniplenient  une  synih^éû  fhMno^ne 
(qui  efltiftuppoBé  daM  toute  quantité,  tant  dans  ]a 
compoailioii  i  que  dans  la  division),  ou  bien  encore 
une  synthèse  de  Vkétérûtl^^  qui  peut  au  moins  dtre 
admis  dans  la  synthèse  dynamique,  tant  celle  de  l'u- 
nion causale  que  celle  4e  l'union  du  nécessaire  avec  le 
contingent. 

D'où  il  arrive  4^'il  n'y  a  lieu,  dans  la  liaison  ma-- 
thématique  des  séries  phénoménales  ,*  qu  'i  la  oondi  tion 
«ennôla,  c'est^à*>dire  à  pne  condition  qui  est  elle* 
même  une  partie  de  Ja  série;  tandis  qu^au  contraire 
la  série  dynamique  des  conditions  sensibles  permet 
encore  une  co«idition  hétérogène  <fni  n'est  pats  une 
partie  de  la  série^  mais  qui,  comflue  [dcmnée]  pure* 
ment  inifiHigihle^  est  en  dehors  de  la  séorie ,  condition 
au  moyen  de  laquelle  précisément  la  raison  est  satis-s 
faite,  et  l'inconditionné  préposé, aux  jdiénomènes, 
sans  cependant  troubler  la  série  de  ces  derniers  comme 
toujours  conditionnée,  et  sans  contredire  pour  cela 
les  principes  de  l'entendement. 

Or^  de  ce  que  les  idées  dynamiques  permettent  Une 
condition  des  phénomènes  hors  de  leur  série,  c'est-à- 
dire  une  condition  qui  n'est  pas  phénomène,  quelque 
chose Mrive  qui  est  totalement  distinct  de  la  consé- 
quence de  i'iantîflomie.  Celle-^i  faisait  que  deux 
affirmations  dialecttqnesi  opposées  devaient  dfre  re^ 
gardées  .comme  faussés*  Au  teaatiwipe,  Tuoivertel- 
lement  conditionné  des  séries  dynabnifâeli^  qui 
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6&  «Liiitéparable  oonume'de  phénottèms ,  joint  à  la 
condition^  à  larTéritéiempiriqttMieiit  ineoaditiMoée; 
mais  aiwsi  nan^sentMe,  satisfait  d'une  part  à  Yerdef^^ 
deme$U  et  de  Tautre  à  la  r€dson(t);  et,  tandisque  les 
aifoments  dialectiques,  qui  cherchaieiit  4'uBe  ina«* 
nière  on  de  l'autre  la  totalité  ineonditioDuée  datis  de 
simples  phénomènes,  toikibent,  les  propositioiis  fa- 
tionnelles,  prises  dans  un  sens  ainsi  rectifié,  peuvent, 
au  contraire,  être  toutes  deux  vraief;  ce  qni  ne  peut 
jamais  avoir  lien  dans  les  idées  cosmdogtqnes  qui 
concernent  simplement  l'unité  mathématiquement 
inconditionnée;  parce  que  aucune  autre  condition 
de  la  série  des  phénomènes  n'a  lieu,  dans  ces  idées, 
si  ce  n'est  celle  qui  est  elle-même  phénomène,  et  qui, 
comme  telle,  constitue  un  membre  deia  série. 

V  I 

.    lU. 

Solutloa  des  Idto  posmolqgiqiMis  rtlAiîTesà  la  (otalUé  4e  lift  ^éT\ni\w 
des  événements  cosmiques  de  leurs  causes. 

On  ne  peut  concevoir  que  deux  sbrtes  de  càusali^ 

(i)  Car  l'entendement  ne  permet,  parmi  des  phénomènes,  au- 
eaoe  condition  qaf  serait  elle-même'  emplri^ettiént  Incondi- 
tionaée.  Mais  si  la  etmdUlou  inteU4gibU,*qixi  pi^  o^méqaeal 
n'appartiendrait  pas  comme  membre  à  la  série  des  phénomènes, 
peut  être  conçue  comme  correspondant  à  quelque  chose  de'  condi- 
tiomié  (dans  le  phénoQièns),  sans  cependant  fompre  par-là  knoins 
du  monde  la  çérie  dea<M>ndîtion9«mpiriqo^  alprs  tm^  telle  ^nd^* 
lion  pourrait  être  admise  conune  empiriquement  inconditionnée^ 
de  manière  ^bè^larégres^oir empirique  continue  n'éprouYàt  nulle 
part  de  sohitkm Ae  c^HtiMité^  :•  .  r      l'i 
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tés  par  rapport  à  ce  qui  irrMre,  ou  suivant  la  nature^ 
ou  par  Ubetté.  La  première  est  la  liaison  d'un  état  à 
un  état  préoédœt  dans  le  monde  sensible,  dont  l'un 
suit  Tautre  suivant  une  règle.  Or,  comme  Isl  causalité 
des  phénomènes  repose  sur  des  conditions  de  temps, 
et  que.  Tétat  précédent,  s'il  eût  toujours  été,  n'aurait 
pas  produit  un  effet  qui  eût  un  jour  paru  dans  le 
temps  pour  la  première  fois,  la  causalité  4e  la  cause 
de  ce  qui  arrive  ou  apparaît  a  aussi  commencé  d'être  et 
réclame  à  son  tour  une  cause  suivant  le  principe  in- 
tellectuel même. 

Au  contraire,  j'entends  par  liberté,  dans  l'accep* 
tion  counologique,  la  faculté  de  commencer  par  soi- 
mjftme  un  état,  dont  par  conséquent  la  causalité  n'est 
pas  à  son  tour  soumise,  suivant  la  loi  de  la  nature, 
à  une  autre  cause  qui  la  détermine  quant  au  temps. 
La  liberté  est,  dans  ce  sens,  une  idée]  transcendentale 
pure,  qui  d'abord  ne  renferme  rien  d'emprunté  de 
l'expérience,  et  ensuite  dont  l'objet  ne  peut  non  plus 
être  donné  détermioément-dans  aucune  expérience, 
parce  que  c'est  une  loi  générale,  même  de  la  possibi- 
lité de  l'expérience,  que  tout  ce  qui  arrive  doit  avoir 
une  cause;  par  conséquent  aussi,  la  causalité  de  la 
cause,  qui-e/fe-m^me  est  arrivée^  doit  avoir  à  son  tour 
la  sienne.  Par-là  donc  tout  le  champ  de  l'expérience, 
aussi  loin  qu'il  puisse  s'étendre,  est  converti  en  un 
ensemble  de  la  simple  nature.  Mais  comme^  xie  cette 
manière,  aucune  totalité  absolue  des  conditions  n'a 
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sa  TdMon  dans  le  rapport  de  causalité,  la  raison  se 
faitVidéed'unespontanéité,  qui  pourrait  d'elle-même 
commencer  à  agir,  sans  qu'une  autre  cause  dût  pré* 
céder  pour  la  déterminer  à  agira  son  tour  suivant  la 
liaison  de  la  loi  causale. 

Il  faut  surtout  remarquer  que,  sur  cette  idée  trans" 
cendentoie  de  la  kberii,  se  fonde  le  concept  pratique 
de  oette  liberté,  et  qu'elle  y  devient  [dans  la  liberté]  le 
moment  propre  des  difficultés  qui  ont  jusqu'ici  en- 
vironné la  question  de  sa  possibilité.  La  Uberté  pra- 
tique estl'indépendance  ou  est  l'arbitre  de  toute  coactiùn 
par  des  mobiles  (siimulos)de  lasensibilité.  Car  un  ar« 
bitre  est  sensible  en  tant  qu'il  est  affecté  pathologique- 
fnent(par  des  causes  motrices  de  la  sensibilité);  il  s'ap* 
pelle  animal  (  arbitriu/in  brulum)  quand  il  peut  être 
nécessité paihoiogiquement.  L'arbitre  humain  est,  à  la 
vérité,  un  arlntnum  censitivumj  mais  non  un  arbi- 
trium  brutum  ;  c'est  un  arbitrium  liberum,  parce  que 
la  sensibilité  ne  rend  pas  son  action  nécessaire,  mais 
qu'il  y  a  dans  l'homme  une  faculté  de  se  détermi- 
ner par  soi-même,  indépendamment  de  la  coaction, 
par  des  motifs  sensibleSé 

On  voit  facilement  que,  si  .toute  causalité  itait 
simplement  naturelle  dans  le  monde  sensible,  tout 
événement  semit  déterminé  par  un  autre  dans  le 
temps,  suivant  des  lois  nécessaires  ;  et,'par  consé- 
quent, puisque  les  phénomtees,  en  tant  qu'ils  de* 
termineraient  l'arbitre,  devraient  rendre  nécessaire 
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toute  action  comme  leur  coneéquencey  U  suppreeBioa 
de  la  liberté  transcendeutale  ferait  en  même  tempe 
disparaUtre  toute  liberté  pratique»  Car  celle-ci  sup* 
pose  que  quelque  chose  qui  n'est  pas  arrivé  ^  au* 
rait  cependant  dû  arriver,  et  que  sa  cause,  dans  le 
phénomène,  n'était  par  conséquent  pas  telleOMat  dé- 
terminante, qu'il  n'y  eût  pas  dans  notre  arbitre  une 
causalité  capable  de  produire,  indépendamment  de 
ces  causes  physiques  et  même  malgré  leur  présence 
et  leur  influence,  qudque  chose  qui  est  déterminé 
cl^roDologiquement  selon  des  lois  en^piriques,  par 
conséquent  une  causalité  capable  de  commence  d'  «ne 
manière  '  etUièremM  ^iontwéô  uate  série  ^  d'é^véne- 
roents.  ^ 

H  arrive  donc  ici  ce  qui  se  rencontre  en  générai 
dan&  le  conflit*  de  la  raison  lorsqu'elle  dort  des  bornes 
de  l'expérience  possible,  que  la  question  n'est  pas 
proprement  physiologique  y  mais  tranècendentahé  fox 
conséquent  la  question  de  U  possibilité  de  la  li- 
berté attaque  même  la  psychologie  ;  mais  comme 
elle  repose  sur  des  arguments  dialeetiques  de  la  seule 
raison  pure,  la  solution  ne  «concerne  que  \u  philoso* 
phie  traMeendentale.  Et  pour  q«re  oelle-ci»  qm  ne 
peut  reftiserice  sujet  unevéponse  satisfaisante»  soit 
capable  de  ladonûer,  Je  dois  d'aboild  4sheifeh9r  à  dé- 
terminer plus  nettement  parude  observation  Ismé^ 
thode  à  suivre  dans  cette^  question;'  '>  : 

Si  les  phéùcimèikes  étaieltat  des  (^osbs  ensoi,  par 
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coiiBéqQOit4'«spMe  «t  le  temps  des  formes  de  l'exis- 
tence d&  MB  cfaoses,  alors  les  cotidîtions  et  le  condi^ 
tieoné  foraient  .toujoars  partie  d'une  seule  et  même 
série;  et  de  là  résulterait  aussi,  dans  ce  cas,  Vantî* 
nomie  qui  est  eommune  à  toutes  les  idées  transcen- 
denlaleSy  savoir,  que  cette  série  devrait  nécessaire^ 
ment  se  trouver <  ou  trop  grande  ou  trop  petite  pour 
FentendemeiTt.  Mais  les  concepts  dynamiques  ration-^ 
nels,  doBt  nous  nous  occupons  dans  la  présente  sec-* 
tion  et  dans  la  suivante,  ont  cela  de  particulier,  que, 
ne  traitant  pas  d'un  objet  considéré  comme  grandeur 
ou  quantité,  mais  seulement  de  son  eœislericej  on 
peut  aussi  faire  abstraction  de  la  quantité  de  la  sérié 
des  conditions,  et  envisager  en  elles  le  seul  rapport 
dynamique  de  la  condition  au  conditionné  ;  de  ma-^ 
ni^  que  nous  rencontrons  déjà,  dans  la  question  sur 
la  nature  et  la  liberié,  la  difficulté  de  savoir  si  la  li- 
berté est  seulement  possible  partout,  et  si,  dans  le  cas 
où  elle  le  serait,  elle  peut  subsister  avec  l'universalité 
delà  loi  physique  de  la  causalité;  par  conséquent  si 
c'est  une-propositidn  légitimement  disjônctive  que 
celie-ci  :  Tout  effet  dans  le  monde  doit  résulter  eu  dé 
la  nature,  ou  de  la  liberté  ;  ou  bien  si  les  deuœ  choses 
n'auraient  pas  plutôt  lieu  en  mfime  temps,  suivant 
une  proportion  différente  dans  un  seul  et  même  événe-^ 
ment.  La  vérité  de  ce  principe,  concernant  renchât- 
nement  universel  de  tous  les  événements  du  mondé 
sensible  suivant  des  lois  natarêlles  immuables,  est 
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déjà  fermement  établie  comme  un  principe  de  l'analy- 
tique transcendentale,  et  ne  souffre  aucune  exception. 
Il  n'est  par  conséquent  plus  question  que  de  savoir 
si,  malgré  cela,  par  rapport  au  même  effet  qui  est  dé- 
terminé suivant  la  nature,  la  liberté  peut  aussi  avoir 
lieu,  ou  si  celle-ci  n*est  pas  entièrement  exclue  par 
cette  loi  inviolable.  Et  ici,  la  supposition,  la  vérité 
générale,   mais  trompeuse,  de  la  réalité  absolue  des 
phénomènes,  montre  aussitôt  son  influence  préju- 
diciable pour  confondre  la  raison.  Car  si  les  phéno- 
mènes sont  des  choses  en  soi,  c'en  est  fait  alors  de  la 
liberté;  la  nature  est  la  cause  entière,  et  en  soi 
suffisamment  déterminante,  de  tous  les  événements, 
et  leur  condition  n'est  jamais  que  dans  la  série  des 
phénomènes ,  qui  avec  leurs  effets  sont  nécessaire- 
ment soumis  à  la  loi  de  la  nature.  Si,  au  contraire, 
les  phénomènes  ne  valent  que  pour  ce  qu'ils  sont  en 
effet,  c'est-à-dire  non  comme  des  choses  en  soi,  mais 
comme  de  simples  représentations  qui  s'enchaînent 
suivant  des  lois  empiriques,  alors  ils  doivent  eux- 
mêmes  avoir  des  causes  qui  ne  soient  pas  des  phé- 
nomènes. Mais  une  telle  cause  intelligible  n'est  pas 
déterminée  à  Tégard  de  sa  causalité  par  des  phé- 
nomènes, quoique  ses  effets  apparaissent  et  puissent 
ainsi  être  déterminés  par  d'autres  phénomènes.  Elle 
est  donc,  avec  sa  causalité,  en  dehors  de  la  série* 
Ses  effets,  au  contraire,  se  trouvent  dans  la  série 
des  conditions  empiriques.  L'effet  peut  d<mc  être 
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considéré  comme  libre  par  rapport  à  sa  cause  intelli- 
gible^ toat  en  étant  néanmoins  regardé  en  même 
temps^  par  rapport  anx  phénomènes,  comme  leur 
conséquence  suivant  la  nécessité  de  la  nature.  Cette 
distinction,  ainsi  présentée  d'une  manière  générale  et 
purement  abstraite,  doit  sembler  très-subtile  et  ob- 
scure, mais  elle  s'éclaircira  dans  Tapplication.  Nous 
avons  seulement  voulu  faire  remarquer  ici  que,  l'en- 
chaînement universel  de  tous  les  phénomènes  en  un 
seul  contexte  de  la  nature  étant  une  loi  nécessaire, 
toute  liberté  s'écroulerait  infailliblement  par  l'effet 
de  cette  loi,  si  l'on  voulait  obstinément  s'attacher  à 
la  réalité  des  phénomènes.  Par  conséquent  ceux  qui 
suivent  ici  l'opinion  commune  ne  peuvent  jamais 
parvenir  à  concilier  la  nature  avec  la  liberté. 

POSSIBILITÉ  DE  LA  CAUSALITÉ 

PAR  LIBERTE 

concurremment  avec  )a  loi  générale 

DE  LA  NECESSITE  NATURELLE. 

J'appelle  tn(e//i^'6fe  ce  qui,  dans  un  objet  des  sens, 
n'est  pas  phénomène*  Si  donc  ce  qui  doit  être  consi- 
déré comme  phénomène  dans  le  monde  sensible  a  en 
lui-même  aussi  une  faculté  qui  n'est  pas  un  objet  de 
l'intuition  sensible,  mais  par  laquelle  cependant  il 
peut  être  la  cause  de  phénomènes,  on  peut  alors  con- 
sidérer la  cotua/ité  de  cet  être  sous  deux  points  de  vue  : 
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comme  intelUgibk  quant  à  Boa  actùnif  c'est  alors  la 
causalité  d'une  chose  eu  soi  ;  et  comme  sermbk  quant 
à  ^^fiffft&r*  c'estr-à-dire  comme  causalité  d'un  phé- 
nomène dans  lemondci  amsible.  JSoua  nous  ferions 
donc  de  la  CacuUéd'un  telsujet  un  concept  empiri- 
que, et  en  même  temps  aussi  un  concept  intellectuel 
de  sa  causalité,  depx  concepts  qui  ont  lieu  ensemble 
dans  un  seul  et  même  effet.  Cette  double  manière  de 
concevoir  la  faculté  d'un  objet  des  sens  ne  oontredit 
aucun  des  concepts  que  nous  de?ons  nous  iaire  des 
phénomènes  et  d'une  expériMoe. possible;  car  ces 
phénomènes  n'étant  pas  des  choses  en  ^i,  doivent 
avoir  pour  fondement  qn  objet  traftscendental  qui 
les  détermine  comme  :  simples  représentations  ;  en 
sorte  que  rien  n'empêche  qu^  nous  ne  devions  attri- 
buer aussi  à  cet  objet  iranscendental,  outre  la  pro- 
priété par  laquelle  iUpparaîty  nntcauiaKtif  qui  n'est 
pas  phénomène,  quoique  son .  effet  fasse  néanmoins 
partie  du  phénomène.  Mais  toute  cause  efficiente 
doit  avoir  un  càràctèrb,  c'est-à-dire  une  loi  de  sa 
causalité,  sans  quoi  elle  ne  serait  pas  cause.  Et  alors 
nous  aurions  dans  un  sujet  du  monde  sensible,  pre- 
mièrement un  caractère  empirique  par  lequel  ses  ac- 
tions, comme  phénomènes,  seraient  en  rapport  avec 
d'autres  phénomènes  suivant  les  lois  constantes  de  la 
nature,  et  pourraient  en  être  dérivés  commp  de  leurs 
conditions,  et  par  conséquent   composeraient,  par 

leur  rapport  avec  ces  conditions,  les  anneaux  d'une 
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séria  unique  âe  Toidre  de  la  natiire^  On  ponmit 
lui,  reconnaître  ene(»re  un  caracliètéiatMig^k^  par  le*- 
qnelil  aet  à  la  Térité  la  cauaB>de  toutes  ces  actions 
comoie  pliéBomèneSy  mais  âans  être  soumis  à  aucune 
condition  de  lai^fiensibiUté,  et  n'est  pu  même  un 
phénoia^e«  Oii«  pourrait  aufsi  appeler  le  premier  de 
cea  caractères,  le  caractère  de  cette  chose  dams  le 
phénomtee;  le  second,  le  caractdre  de  la  cho8e'>éD 
soi. 

Ge sujet  agissant  ne. serait  donc,  quant  à  sonca* 
raçtère  intelbgible,  soumis  à  aucunes  conditions  de 
temps }  car  le  temps  n'est  que  la  condition  des  phé- 
nomènes^ ntàk  non  cdiui  deadioseseneUes-mèmes. 
En  lui  ne  ncAtraU  ni  le  pcnmtait  ai^cunp  actiùn  ;  Une 
serait  par  conséquent  pas  souniis  *  um  plus  à  la  loi 
de  toute  détermination  de  temps,  à  la  loi  de  tdut  ce 
qui  est  muahle,  à  wvoir,  qw  touir«e  futiorrÎMa  sa 
cause  4aM  Us  pkirmiiéuei  \(fb^i  l'état  précédent ).  En 
un  moty  sa  causalité,  eu  taiitqu'ell0  est  inteileetueUe, 
ne  serait  point  dans  la  séHe>descMditions  empiri*- 
ques  qui. rident. l'événejMnt  (uéeeteaire  danë  1» 
monde  sen^hle«  Januiis»  à  la.Téritéi  ce^caraetère  in*^ 
telUgihie  ue. pourrait  .être, connu  immédiatement, 
parc^quA Aous ne  pouvons  riçn  peseevmr  qub œqui 
apparaît}  maia  il  devrait  néanmoins  être  conçu  selon 
le  caractère  en^pirique,  de. la. même  manière  que 
noua,  sooumes  obligea  en  général  de  donner,  par  la 
pensée,  pour  fondraient  aux  phénomènes,  un  objet 
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UraiisceQdeiitaly  quoique  noiA  ne  sachiom  rirai  de  œ 
qu'il  est  en  lui-même* 

Considéré  d'après  son  caractère  empirique,  ce  su- 
jet serait  donc,  comme  phénomène,  soumis,  suivant 
toutes  les  lois  de  la  détermination,  à  la  liaison  cau- 
sale, et  ne  serait  sous  ce  rapport  qu'une  partie  du 
monde  sensible,  dont  les  effets,  comme  tout  autre 
phénomène,  découleraient  inévitablement  de  la  na- 
ture, à  mesure  que  des  phénomènes  extérieurs  exer^ 
ceraient  sur  lui  leur  influence  et  que  son  caractère 
empirique,  c'est-à-dire  la  loi  de  sa  causalité,  serait 
connu  par  expérience  ;  toutes  ses  actions  devraient 
pouvoir  s'expliquer  par  des  lois  naturelles,  et  tout 
ce  qui  est  requis  pour  leur  parfaite  et  nécessaire  dé- 
termination devrait  être  trouvé  dans  une  expérience 
possible. 

Mais,  suivant  son  caractère  intelligible (quoiqu'à 
la  vérité  nous  n'en  puissions  avoir  que  le  concept 
purement  général  ),  le  même  sujet  devrait  néamoins 
être  déclaré  libre  de  toute  influence  de  la  sensibilité 
et  de  toute  détermination  phénoménale  ;  et  comme 
rien  n'amve  en  lui  en  tant  qu'il  est  nmimhiej  comme 
il  n'y  a  aucun  changement  qui  exige  une  détermi- 
nation dynamique  de  temps;  comme  par  conséquent 
aucune  liaison  avec  des  phénomènes  comme  causes 
ne  se  présente  en  lui;  cet  être  actif,  en  tant  qu'il  se- 
rait affranchi  dans  ses  actions  de  toute  nécessité 
naturelle  telle  qu'elle  se  présente  dans  le  monde 
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sensible,  serait  indépendant  et  I%re*^  On  dirait  très* 
bien  de  lui  qu'il  commence  de  lûi-rmime  [ou  sponta- 
nément] ses  effets  dans  le  monde  sensible,  sans  que 
l'action  commence  en  lui)  et  cela  serait  Ttoi  .sans 
que  les  effets  dussent  pour  cela  comitoetfcer -^l'eux- 
mèmes  dans  le  monde  sensible,  parce  qu'ils  y  sont 
toujours  prédéterminés  par  des  conditions  empiriques 
dans  le  temps  passé,  mais  cependant  par  le  moyen 
seul  du  caractère  empirique  (qui  est  simplement  le 
phénomène  de  l'intelligible),,  et  ne  sont  possibles 
que  comme  une  continuation  de  la  série  des  causes 
physiques.  Ainsi  donc,  liberté  et  nature,  chacune  dans 
son  sens  «omplet,  se  trouvent  en  même  temps  et  sans 
contradiction  dans  les  mêmes  actions,  suivant  qu'on 
les  compare  avec  leur  cause  intelligible  ou  sensible. 

EXPLICATION 

DE  l'IDSE  GOSMOLOGIQUE  D'OTIE  LIBERTÉ 

en  uflion  avec  la 

NÉCESSITÉ  NATUBELLK, 

J'ai  jugé  convenable  d'ébaucher  d'abord  la  solution 
de  notre  pioblème  transcendedtâl,  poui^  qu'on  pût 
mieux  apercevoir  lamarche de  là  nison  datis  la  so- 
lotiçn  de  ce  problème.  Nous  expliquerons  niaintenant 
les  moments  de  cette  solution,  ce  dont  il  s'agit  pro- 
prement, et  nous  les  considérerons  ohacûn  en  parti- 
culier. 

n.  16 
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La  loi  de  la  natufe,  que  Totit  ce  qui  arrive  a  une 
cause^  que  la  Cjaiusalité  de  cette  cause,  c'est-à-dire 
V action  ayant  lifxa  dftos  un  temps  antérieur ,  et  en  con- 
sidératjùdn  d'un  e£Fet  qui,  comme  advenant,  peut 
même  uq  pas  toujours  avoir  été,  mais  doit  être  arrive, 
a  aussi  sa  cause  dans  les  phénomènes  par  lesquels 
elle  est  déterminée,  et  que  par  conséquent  tous  les 
événements  sont  empiriquement  déterminés  dans  un 
ordre  naturel;  cette  loi,  dis-je,  par  laquelle  seule  des 
phénomènes  peuvent  constituer  une  nature^  et  donner 
des  objets  à'ux^e  expérience,  est  une  loi  de  Tentende- 
ment  dpnt  on  ne  peut  s'écarter  ou  à  laquelle  on  ne 
peut  soustraire  ^uçun  phénomène  sous  aucun  pré- 
texte, iparce  qu'autprement  on  le  placerait  en  dehors 
de  toute  expérience  possible  ;  en  quoi  on  le  distin- 
guerait de  tous  les  objets  de  l'expérience  possible, 
pour  en  faire  un  simple  être  de  raison  et  une  chi- 
mère. .    . 

Mais  quoiqu'on  ne  voie  là  qu'une  chaîne  de  cau- 
ses, qui  ne  permet  aucune  totalité  absolue  dan&  la 
régression  à  leurs  conditions,  cette  difficulté  ne  nous 
retient  cependant  pas;  car  elle  a  d^jà  été  levée  dans 
la  diQÇfUfisiojD.  ^énj^ale  de  l'antinon^ie  de  la  raison, 
quand  cettje  rai^n  va  dans  la  sériie  des  phénomènes 
à  rinoonditiûmi^  $i  npus  vouloirs  céder  à  Tilluaion 
du  réalisme.  traiiBcendental,  il  ne. reste  ni  nature  ni 
liberté.  Il  est  asulement  ici  question  de  savoir  si, 
quand  dans  la  série  totale  de  tous  les  événements,  on 
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TeooQ&aît  nettement  une  nécessité' pbysiqMt^  il  est 
cependant  possible  que  cette  nécessité,'  i^ui  fit^eslHl^tin 
o5té  qn*tin  effet  naturel,  puisse  être  eefkeiidêiiit  d'un 
autre  côté  considérée  aussi  comme  un  effet  de  la  li^ 
berté>  ou  «Ml  j  a  entre  ces  deux  espèces^  de  qajiisalité$ 
une  incompatibilité  absolue. 

Pisunni  les  cawes  dans  le  phénomtee^  il  ne  peut 
assurément  rien  y  avoir  qui  puisse  absokrment  et 
spontanément  commencer  une  sérié.  Tnufisîiaetion; 
comme  phénomène,  en  tant  qu'elle  produit  un  évé- 
nement; ^U  ellè-mèine'  tin  éténemeét  on  'accident; 
qui'jirésnppose  un  autre  état  dans  lequel  la' cause  bç 
trouve;  tout  ce  qui  arrive  n'est  ainsi  qu'une  >  conti- 
noation  de  la  série,  et  aucun  commencemeMiMbi$.oliii 
on  spôÂtaité  n'est  possible  en  elle.  Tral«s  lÂ^acHons 
des  causes  physiques  sont  donc  elles^mêmfea,  à  teur 
tour^'  des  effete  dans  la  succession,  effëfts  qui  sup- 
poseM;  également  leurs  cadses  dans  la  série  du  temps! 
Une  action  primitivey  par  laquelle  arrive  quelque 
chose  qui  n'était  pas  auparavant,  ne  peut  être  atten^ 
due  de  l'union  causale  des  phénomènes.       - 

Maià  est-il  donc  aussi  nécessaire  que,  si  les  effets 
sont  ébs  phénomènes,  la  causalité  de  leur  cause,  la- 
quelle  Cause  est  elle-même  un  phénomène,  soit  pure- 
ment elbpirique  ?  N'est^-il  pas  plutôt  possible  que, 
quoiqu'il  foille,  pour  chaque  efifetdans  lephéno- 
mène,'uïîe  imiôd  avec  sa  cause,  suivant  des  lois  de  la 
causalité' empirique,  cependant  cet tfe  eauswiflé  empi- 
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riqae  oième,  aans  briser  le  moias  du  monde  son  eor 
ohaioement  avec  les  causes  physiques»  puisse  être 
effet  d'une  causalité  non  empirique  mais  intelligi- 
ble, c'eit-à^lire,  d'une  action  primitive  d'une  cause 
par  rapport  aux  phénomènes,  cause  qui  par  consé- 
quent est  intelligible,  non  pas  en  tant  que  phéno- 
mène, mais  quant  à  cette  faculté,  quoique  du  reste 
elle  doive  être  tout  à  fait  considérée  comme  faisant 
partie  du  monde  sensible,  comme  un  anneau  de  la 
chaîne  naturelle  ? 

V  Nous  avons  besoin  du  principe  de  causalité  des 
phénomènes  entre  eux,  pour  pouvoir  rechercher  et 
donner  aux  événements  physiques  des  conditions 
physiques,  c'est-à-dire  des  causes  dans  le  phéno- 
mène. Si  c'est  accordé  s^ns  restriction,  alors  L'enten- 
dement, qui,  dans  son  usage  empirique,  n'aperçoit 
que  la  nature  dans  tous  les  événements,  et  qui  fait 
bien,  a  tout  ce  qu'il  peut  trouver,  et  les  explications 
physiques  ne  présentent  plus  aucune  difficulté.  Or, 
il  n'y  a  pas  le  moindre  inconvénient  à  reconnaître, 
dût-on  au  reste  ne  faire  en  cela  qu'une  fiction,  que, 
parmi  les  causes  physiques,  il  en  est  aussi  qui  ont 
une  faculté  purement  intelligible,  puisque  sa  dé* 
termination  à  l'action  ne  repose  jamais  sur  des 
conditions  empiriques^  mais  sur  de  simples  princi- 
pes de  l'entendement,  de  telle  sorte  cependant  que 
V action  de  cette  cause  dans  le  phénomène  soit  con- 
forme à  toutes  les  lois  de  la  causalité  empirique. 
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Car,  de  cette  manière,  le  sujet  agbsanl  eehpt,  ôomme 
causa  j^t^màmeMn,  enchaîné  à  la  nature  parque  dé- 
pendance invincible  de  toutes  ses  actions;  seulementt 
hphœmmenan  dece  sujet  (avec  toute  sa  caiisalité  dans 
le  phénomène)  refermerait  certaines  condition»^  qui, 
si  Von  vent  s'élever  de  l'objet  empirique  à  l'objet 
transeendental ,  devraient  être  considérées   comme, 
simplement  intelligibles.  Car  si  nous  ne  suivons  la 
règle  de  la,  nature  que  dans  ce  qui  peut  être  cause 
parmi  les  phénomènes,  nous  pourrons  être  sans  in-« 
quiétude  sur  ce  que  l'on  conçoit  dans  un  sujet  transr 
oendental,  qui  nous  est  inconnu  empiriquement^ 
comme  un  principe  de  ces  phénomène^  et  de.  leur  en* 
cbaînen^ent.  Ce  principe  intelligible  né  tquefae  en 
aucune  manière  aux  questions  empiriques,  naîÉ 
concerne  simplement  le  fait  de  la  pensée  dans  l'en- 
tendement ppr  ;  et,  quoique  les  effets  de  cette  pen^ 
sée  et  de'détte  action  de  l'entendement  pur  se  trou*r^ 
Tent  dans  les  phénomènes,  cèUK'^si  doivent  œpen*^ 
dant  pouvoir  être  expliqués  pleinement  pari  leurs, 
causes  dans  le  phénomène  suivant  dés  lois» physiques*, 
poisqu'oU' suit  leur  caractère  purement  empiriqnei 
comme  le  principe  supirême  d'etpii;catîqn,  et^que  téi 
cafaet^re  intelligible,  qui  est  la  Causé  >  trkttseenden* 
taie  diii  i  pqécédenty  est  complètement,  jccnb  comme 
inconnu,  excepté  en  tant  seuba^ent.  /qu'il ^st  donné' 
psr  le  carac^ce  empirique  comme:  signe  seaiibls  de 
oe^  eause:  Appliquons  ceci  &  l'expérience»  iuboiBm^ 


e8tf1wd^iphéIU)lmèBQB.d^.'mofa^ânQaU^  et  in.  iqq 
aenfe  maaBî^*  ai»f  dtticfttiiaftrphgt8iqi\Qft4«At.l»  x^im* 
lîté  doîtiètr^  8miiikiii&  whd  i  bis  >èiB^riqUQSf  Gomne 
tel,  Il  déU<lo]|0!at)ôir.  aussi;  un  icanotèie  empwîqiiiey 
aioB}  qu0)td«teB  les.  antres  choses  «défau  nature*  Ntms 
voydû&i  oè  eafaoièpre dans  des  fordea  et  lâs^faoollésqn'il 
ré^le  parlées  actes.  Dans  la  nature  mortb^  on  dans  la 
iHktttresimpleinent  animale,  nous  né  trouvoDs  aucane 
raison  dstADCBVoirl^ne'fàeultié  au^^omeut  que  condi- 
tiomiéed^unénmnièropnremeniHKiMihle.  HûsThom'* 
me/  qti  ne  conitth  d'inlkurs  tsûte  la  nature  que  par 
le*'  ssns^  ^è  coanaîtlui-«-mèm6par  la^iinpleaperoep* 
tîon,  et  knénie  dans  des  aéliiens  «Ides  déterminations 
internés qu'ilne^ut  rapporter  à àupntie  impresaum 
dés  sens  P'B^  soF|e'  qu^îliest  certainement  pour  lufr*m6- 
me^'d'uncètéy'^pk^Damène;  maisd'nnlautre  06(69. sa- 
imr,pa^lrappbrt^à  Certaine  fj^êulté,  il  nep^ut.ètcecbiH 
sidéré  qne'icopAne  ob^puremenl:  >  iiatelligible  ^  paroe 
que>8p»  âotiohhe  peut  être  attribuée  ài^séiteptiTi  té  de 
lasefibifai^téiMousrioi^moiMf  oétjtefaeullé  entendement 
et-falsrai^Ceité  dérilièreisurtoutesbdUitidguée  d'une 
mâfàêtp  spécialedet  toutes:  les  ibroes»ëmpîriqués  eon* 
ditmqnéesi  poiscfiii'ieUe  «onsid^re  ses  objets^taniqu»-» 
menit  d'après  des  idées^  et  dëtermiée  eh  conséquence 
Fentendenbent/qui  Mt^lore  un  usage  empirique  de 
ses  oetadepts  (mèmeipui^)*  : 
•Or>'q«e  cette  < raison^  ah;  éaisBalité,  4u'att  moina 
naAiib  enréprésentièns  une  ep  eUe/  c'eak  ce  qoi 
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est  clair  d'après  les  impératifs  que  nous  donnons 
comme  règles  dans  toute  pratique  aux  facultés  acti- 
ves.  Le  Terbe  divoik  ^élsprime  une  espèce  de  nécessité 
et  d'union  par  {irîncipes,  union  qui  ne  se  rencontre 
nulle  portaineurs dans  toute  la  nature.  L'entendement 
ne  peut  connaître  de  cette  nature  que  cequiest^  a  été, 
ou  sera.  Il  est  impossible  que  quelque'  chose  y  doive 
être  autrement  qu'il  est  en  effet  dans  tous  ces  rapports 
de  temps.  Il  y  a  plus,  c^est  que  le  devoir,  si  l'on  ne 
considère  que  le  cours  de  la  nature ,  est  absolument 
dépourvu  de  sens.  Nous  ne  pouvons  pas  demander 
ce  qui  doit  arriver  dans  la  nature,  ni  quelles  doi^ 
vent  être  les  propriétés  du  cercle,  mais  bien  qu'est- 
ce  qui  arrive  dans  la  nature,  on  quelles  senties  pn>- 
priétés  du  cercle. 

Ce  devoir  exprime  donc  une  action  possible,  dont 
le  principe  n'est  autre  chose  qu'un  simple  concept. 
Au  contraire,  le  principe  d'une  action  purement 
physique  doit  toujours  Être  un  phénomène.  Or ,  il 
faut  que  l'action  soit  absolument  possible  sous  des 
conditions  physiques  si  le  devoir  s'y' rapporte.  Mais 
ces  conditions  physiques  ne  concernent  pas  la  déter- 
mination de  l'arbitre  même,  elles  ne  regardent  que 
son  effet  et  sa  conséquence  dans  le  phénomène-  Oael* 
que  nombreuses  que  puissent  être  les  raisons  physi- 
ques qui  me  portent  à  vouloir,  quelque  noml^reux  que 
puissent  être  les  mobiles  sensU^les ,  ils  ne  peuvent 
produire  le  devoir,  miais  seulement,  un  vouloir  tou-- 
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jours  conditionné,  auquel ,  tant  s'en  fant  quHl  soit 
nécessaire,  le  devoir  proclamé  par  la  raison  oppose 
une  mesure  et  un  terme,  une  défense  et  une  autp- 
rité.  Qu'un  objet  soit  soumis  à  la  simple  sensibilité 
(l'agréable),  ou  bien  encore  à  la  raison  pure  (le  bien), 
la  raison  ne  se  soumet  point  au  principe  qui  est 
donné  empiriquement,  et  ne  suit  point  Tordre  des 
choses  comme  elles  se  présentent  dans  les' phénomè- 
nes; mais  elle  se  fait  par  elle-même,  avec  une  par- 
faite spontanéité,  un  ordre  particulier  d'après  des 
idées  auxquelles  elle  soumet  les  conditions  empiri- 
ques, et  suivant  lesquelles  elle  déclare  tellement  né- 
cessaires des  actions  qui  cependant  ne  sont  pas  arri^ 
véesj  et  qui  peut-être  n'arriveront  jamais,  qu'ellesup- 
pose  néanmoins  de  toutes  que  la  raison  peut  avoir 
causalité  par  rapport  à  elles  ;  car  sans  cela  elle  n'at- 
tçpdrait  pas  dans  l'expérience  des  efTets  de  ces  idées* 
A  supposer  qu'il  en  soit  ainsi,. et  quoiqu'on  puisse 
admettre  au  moins  comme  possible  que  la  raison  a 
réellement  causalité  par  rapport  aux  phénomènes , 
cependant  qu'elle  soit  raison  tant  qu'on  voudra,  il 
faut  toujours  qu'elle  laisse  voir  un  caractère  empiri- 
que, parce  que  toute  cause  suppose  une  règle,  sui- 
vant laquelle  certains  phénomènes  suivent  comme 
effets,  et  que  toute  règle  exige  dans  les  effets  une  uni- 
formité, qui  fonde  le  concept  d^  la  cause  (comme 
d'une  faculté),  concept  que  nous  pouvons  appeler  son 
caractère  empirique,  en  tant  qu'il  doit  résulter  de 


TEÂNSCBinminrALB.  M9 

BÎmpleB  phénomèneB  ;  caraelère  conttant^  ptiisqiie  les 
effets,  suivant  la  différence  des  conditions  concomi- 
tantes et  en  partie  restrictives,  apparaissent  dans  des 
formes  mnables. 

Tout  homme  a  donc  un  caract^  empirique  de 
son  arbitre,  caractère  qui  n'est  autre  chose  qu'une 
certaine  causalité  de  sa  raison,  en  tant  que  celle-ci 
laisse  voir  dans  ses  effets  phénoménaux  une  règle 
suivant  laquelle  on  peut  admettre  les  motifs  de  la 
raison  et  ses  actions  quant  à  leur  espèce  et  à  leur  de- 
gré, et  juger  Iqs  principes  subjectifs  de  son  arbitre.  Ce 
caractère  empirique  même  devant  être,  comme  effet, 
dérivé  des  phénomènes  et  de  leur  règle,  donnée  par 
l'expérience,  toutes  les  actions  de  l'homme  dans  le 
phénomène  sont  donc  déterminées  suivant  Tordre 
physique,  par  son  caractère  empirique  et  par  d'au- 
tres causes  concomitantes;  et  si  nous  pouvions  péné- 
trer jusqu'au  fond  tous  les  phénomènes  de  son  ar- 
lÂtre,  il  n'y  aurait  pas  une  seule  action  humaine  qu'on 
ne  pût  certainement  prédire  et  connaître  comme  né- 
cessaire, en  partant  de  ses  conditions  antérieures. 
Sous  le  rapport  de  ce  caractère  empirique,  il  n'y  a 
donc  aucune  liberté,  et  ce  n'efit  cependant  que  suivant 
ce  caractère  que  nous  pouvons  considérer  l'homme, 
lorsque  nous  voulôos  obsbbvbr seulement^  et  que  nouSi 
voulons  scruter  physiologiquement  les  causes  déter* 
minantes  de  ses  actions,  comme  cela  se  pratique  dans 
ranthropologic. . 
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MaÎB  si  nous  eonndéroins  eea  nàxnm  actions  par 
rapport  à  la  raiisôn,  non  pas  pour  en  êaipUqMr  l'ori- 
gine spékilativê,  mais  sénleinènt  en  tant  <fae  ia  rai- 
son est  la  cause  de  leur  production;  en  un^inoty  isi  nous 
les'  comparons  atec  la  rajfson  sous  le  point  de  vue 
praiiqy»,  notis  trouvons  une  règle  et  un  ordre  tout 
différents  de  Tdrdire  physiqne.  Car  alors  peut-être  ne 
devùit'-ff  pas^ârrivér  toaV  ce  qui  est  cependant  arrieéj 
en  conséquence  du  cours  de  la  nature^  et  qui  devait 
arriver  inévitablement,  suivant  ses  principes  empi- 
riques.  Mais  quelquefois  nous  trouvons,  ou  du  moins 
nous  croyons  trouver,  que  les  idées  de  la  raison  ont 
réellement  fait  voir  une  causalité  par  rapport  aux 
aetions  de  Thomme  comme  phénomènes,  et  que  ces 
actions  ont  eu  lieu,  non  par  la  raison  qu'elles  étaient 
déterminées  par  des  causes  empiriques,  mais  parce 
qn^elles  étaient  déterminées  par  des 'principes  de  la 
raison. 

Je  suppose  donc  que  Ton  puisse  dire  que  la  raison 
a*  causalité  par  rapportant  phénomènes;  son  action 
ponrmîtnrile  bien  encore  s'appeler  libre,  là  même  où 
elle  e«t  trèshpositivement  déterminée  dans  son  carac- 
tère einpiriqile  (dans  le  mode  sensible),  là  où  elle  est 
nécessaire?  Oe  caractère  est  aussi  déterminé  dans  le 
caractère  intelligible  (dans  le  mode  rationnel).  Hais 
ce  mode  rationnel  ne  peut  être  conhu  de  nous;  nous 
ne  le'désighons  proprement  que  par  des  phénomènes 
qui  ne  nous  font  connaître  immédiatementqae  le  mode 
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8ewible(toterutàreeo^imqH6)  (4)w  L'aeti  taot 

q9'«lk;d«titm  ini^uAéeèainadep^tioniiélcoitmeà  sa 
caoae,  A^torésulte^èependaiit  pas  ainyant  des  lois  em- 
pir^fu«l^  t^'é&Xrh^n  de  tejld  sorte  que  tes  conditions 
dd  la  raîa^ii;  pntéjMcèéBhtj  mais  seulement  de  telle 
sorte  qife  iears'ëfiGsts  préûèdent  daos  Ib  phénomène  du 
sensiil^iie;.  lia  raison  pnrç^  comme  faeultié  porè^ 
ment  intelligible,  n'est  pas  soumise  à  k'fbrme  du 
temps,  &f  .par  conséquent  non  plus  aui;  conditions 
de  la  sueeessîoin.  tA  .eansalité  de  la  raison  nentiUpas' 
dans  le  .eafacUiu  inteltigiblei  nb  commence  pas, 
comme  eik  un  certaia  tepa»ps^  à  produire  un  èfiet;  car 
drUti^ment  elle  seiait  soumise  4  la  bi  physique  des 
phéfiomènes^  en  tattt  que  celte  loi  détermine^  quant 
au  lea^>s^  dessteies  de  causes^  et  lacaiisalité  serait 
aJors  de  lanalore  et  xim  dé  la  libertés  Nous  pourrions 
donc- dire: -Si  la  raison  peut  avoir  causalité  par  rap*^ 
port' aux  iDfénomànes,  c'est  qu'elle  est  une  faculté 
parlhcfoeUe  la  condition  sensible  d'une  série^empi-» 
riqnb  d'éflstff  ^commence  absolatnent.  Car  la  condi* 
tioD  «it|<hitieUe  n^^st  pas.  sensible,  et  ne  commence 
par*  conséquent  pa«;  Alors  donc  a  lien  %è  que  nous 

...         •  'rj  *c  «»  .; 

(i)\l^  viQf  suite  fl40)m  dos  acUond  (le  mé^te  et  Je  démérite) ,  csUe 
même  de  potre  propre  conduite,  nous  est  donc  profondémest  ca- 
chëeJNdérii&ifidtàtïoiiyné  peuvent  se  rapporter  qu'au  caractère  em- 
piri4u«i  'fersoBOé  na  prtit  donc  ilBûre  k  josfce  pakrt  nie  la  liberté,  ccAfo 
de  )a  simp}^  naturel^ cplf^  du  ften^p^n^eut  inv^ont^ireipent  mau- 
Tais' oii  bon  (merito fortunée) ^  ni  par  conséquent  juger  avec  une 
parfiaite  justice. 


cherchions  en  vain  dans  tonte  série  empirique,  sa- 
voir, la  possibilité  qne  la  condition  d'une  série  succes- 
sive de  phénomènes  soit  inconditionnée  même  em- 
piriquement. Car  la  condition  est  ici  en  dehors  de  la 
série  des  phénomènes  (dans  rintelligible),  et  parconsé- 
quentafSranchiedetoutecondition  sensible,  et  de  toote 
détermination  de  temps  par  une  cause  antér|^re. 

Néanmoins  la  même  cause  appartient  aussi,  sous 
un  autre  rapport,  à  lasérie  des  phénomènes.  L'homme 
lui-même  est  phénomène.  Son  arbitre  a  un  caractère 
empirique  qui  est  la  cause  (empirique)  de  toutes  ses 
actions.  Il  n'est  par  conséquent  aucune  des  conditions 
qui  déterminent  Thomme  suitant  ce  caractère,  qui  ne 
soit  comprise  dans  la  série  des  effets  naturels  et  n'o- 
béisse à  leur  loi,  suivant  laquelle  on  ne  trouve  aucune 
causalité  empiriquement  inconditionné  de  ce  qui 
arrive  dans  le  temps.  Aucune  action  donnée  (parce 
qu'elle  ne  peut  être  perçue  que  comme  phénomène) 
ne  peut  donc  point  commencer  spontanément.  Mais 
on  ne  peut  pas  dire  de  la  laisonv  qu'avant  l'état  dans 
lequel  elle  détermine  l'arbitre,  un  autre  état  précède 
dans  lequel  cet  état  même  est  déterminé.  Car,  la  rai«- 
son  même  n'étant  pas  un  phénomène  et  n'étant  sou- 
mise à  aucune  condition  de  la  sensibilité,  il  n'y  aliea 
en  elle  à  aucune  succession ,  même  par  rapport  à  sa 
causalité,  et  la  loi  dynamique  de  la  nature,  qui  dé* 
termine  la  succession  suivant  des  règles,  n'y  est  point 
appliquée. 
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Tour  écUircir  le  (^incipe  régulateur  âe  la  raison 
par  un  exemple  pris  de  son  usage  empirique,  non 
les  actes  volontaires  par  lesquels  l'homme  se  mani- 
feste. Chacun  de  ces  actes  est  d'abord  déterminé  dans 
le  caractère  empirique  de  l'homme  avant  qu'il  n'ar- 
rive. Par  rapport  au  caractère  intelligible,  dont  le 
caractère  empirique  n'est  que  le  schème  sensible,  il 
n'y  a  ni  avant  ni  aprhs^  et  toute  action,  sans  égard 
au  rapport  do  temps  dans  lequel  elle  se  trouve  rela- 
tivement à  d'autres  phénomènes,  est  l'effet  immédiat 
du  caractère  intelligible  de  la  raison  piire,  qui  par 
conséquent  agit  librement,  sans  être  déterminée  dy- 
namiquement dans  la  chaîne  des  causes  naturelles, 
ni  par  des  principes  externes  ou  internes,  mais  qui 
précèdent  quant  au  temps.  Cette  sienne  Uberté  ne 
peut-être  considérée  d'une  manière  purement  néga- 
gative  comme  indépendante  de  conditions  empiri- 
ques (car  la  faculté  rationnelle  cesserait  par--là  d'être 
une  cause  des  phénomènes);  on  peut  encore  la  repré- 
senter positivement  comme  une  faculté  de  commen- 
cer spontanément  une  série  d'événements  :  de  sorte 
que  rien  ne  commence  en  elle-même;  comme  condi- 
tion inconditionnée  ou  absolue  de  toute  action,  elle  ne 
souffre  au  contraire  au-dessus  d'elle,  aucune  de  ces 
conditions  antérieures,  quoique  cependant  son  effet 
commence  dans  la  série  des  phénomènes,  mais  sans 
pouvoir  jamais  y  constituer  un  commencement  ab- 
solument premier. 
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La  raieon  est  doue  la  eoastante  condittùn  de  tous 
pour  le  coufirmer  (car  ces  sortes  de  preuves  ne  con- 
viennent  point. aux  affirmations  tra2i8oendeataIes)| 
que  j'on  prenne  une  action  arbitraire,  par  exemple, 
unmensonge  malicieux  par  lequel  un  homme  a  in- 
troduit une  certaine  perturbation  '  dans  la  société  ; 
qu'on  en  cherche  d'abord  les  raisons  déterminantes, 
et  qu'on  juge  ensuite  comment  il  peut  lui  être  im- 
puté avec  ses  coitséquences*  Pour  atteindre  le  pre- 
mier de  ces  buts,  on  poursuit. le  cai^actëre  empirique 
du  menteur  jusqu'à  sa  source^  que  l'on  cherche  dans 
une  mauvaise  éducation,  dans  les  mauvaises  sociétés, 
en  partie  aussi  dans  le  vice  d'un  naturel  sans  pudeur  : 
on  Tattribue  encore  à  la  légèreté  et  à  l'inconsidéra- 
tion,  sans  négliger  par  conséquent  les  cpuses  occa* 
sionaeUes»  Dans  tout  cela,  on  procède  'donc  comme 
en  général,  dans  la>  recherche  d'une  sévie  de  oauses 
déterminantes  d!un  effet  phyisiqué  donné.  Or,  bien 
que  l'on  croie  que  l'action  estdétermipée  par- là,  on 
en  blâme  néanmoins  l'auteur,  non  pas,- il  est  vrai,  à 
cause  de  son  mauvais  naturel^  non  pas  à  cause  de  Fin- 
fluenoedefi  circonstances  sur  ioiy  et  bien  moins  encore 
àcanaades  rdations  die  ea  vie  passée^ deiikton  ne  tient 
aucun  compte ,  regàrdantr  Ub  sétie  écoulée  •  des  con- 
ditions comme  ivsn  avjiBnwQ;  mais» on  croit  pouvoir 
considérer,  cet  iutte^icoknme'  totalement  inconditionné 
par  rapport  à»  l'état )préeédon1),  de  m^nre  que  !^i  Tagent 
commençait  tout-à-fait  spontanément  pai;  là  une  se- 
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rie  d'événemeote  succeasifs.  Ce  blâme  se  fonde  sur  une 
loi  de  la  raison  dans  laquelle  on  regarde  cette  raison 
comme  une  cause  qui»  ss^ns  aue^n  égard  aux  autres 
conditions  empiriquesi  a  pu  et  dû  déterminer  autre- 
ment le  Cait  .de  la  volonté.  Et  l'on  n'envisage  pas 
même  la  causalité  delà  raison  comme  simple  concur- 
rence,  mais  comme  complète^  parJEaite  en  elle-même, 
quoique  les  mobiles  sensibles,  loin  de  lui  aVoir  été 
favorables,  lui  aient  été  très-contraires.  L'action  est 
attribuée  è,  son  caractère  intelligible;  au  moment  où 
il  mept,  il  a  [complètement  tort.  Par  conséquent  la 
raison,  sans  égard  à  toutes  les  conditions  empiriques 
du  fait,  était  parfaitement  libre,  et  ce  fait  doit  être 
entiéreipent  attribué  à  sa  négtigeoce* 

On  aperçoit  facilement,  à  ce  jugement  imputatjif, 
que  l'on  pense  alors  que  la  raison  n'est  absolument 
pas  affectée  par  toute  cette  sensibilité,  qu'elle  n'en  est 
pas  changée  (quoique  ses  phénomènes»  c'est-à-dire  la 
manièra^o^t  elle  se  manifeste  dans  ses  effets,  variât), 
qu'il  n'y  a  en  elle  aucun  état  précédent  qui  déter- 
mine le  suivant,  qu'elle  ne  fait  par  conséquent  pas 
partie  de  la  série  des  conditions  sensible  qui  rendent 
les  phénomènes . nécessaires  suivant  des  lois  de, la 
nature*  hs^  raison  est  présente,  et  la  mêiqe,;  à, toutes 
les  aq(ioB4  de  Fl^omme,  dans  toqs  les  teippS]  dans 
toutes  las  circonstances  de  temps,  notais  sans  être 
elle-mteie  dans  le  temps ,  et  sans  tomber  dans  un 
état  nouveau ^  qui  n'aurait  d'aboi^d  ^  été  le  sien. 
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Elle  y  e^i  déterminante j  mais  non  déterrninijU^le.  Oo  ne 
peut  donc  pas  demander  pourquoi  la  raison  ne  s'est 
pas  déterminée  autrement ,  mais  seulement  pourquoi 
'  elle  n*a  pas  déterminé  autrement  les  phénomènes  par 
sa  causalité  ?  Mais  à  cela  pas  de  réponse  possible.  Car 
un  autre  caractère  intelligible  aurait  donné  un  autre 
caractère  empirique;  et  quand  nous  disons,  sans 
égard  à  la  vie  qu'il  a  menée  jusqu'à  ce  temps,  que 
l'agent  aurait  cependant  pu  éviter  de  mentir,  cela  si- 
gnifie seulement  que  le  mensonge  est  immédiatement 
soumis  à  la  puissance  de  la  raison,  et  que  la  raison, 
dans  sa  causalité,  n'est  soumise  à  aucune  condition 
du  phénomène  ni  du  cours  du  temps,  et  que  la  diffé- 
rence du  temps  constitue  à  la  vérité  une  diflfêrenoe 
principale  des  phénomènes  entre  eux,  pUisquHls  ne 
sont  pas  des  choses,  par  conséquent  pas  non  plus  des 
causes  en  eux-mêmes,  mais  qu'elle-ne  peut  faire  au- 
cune différence  de  l'action  par  rapporta  la  raison. 

Nous  ne  pouvons  donc,  en  jugeant  des  actions  libres 
par  rapport  à  leur  causalité,  remonter  que  jusqu'à  la 
cause  intelligible,  mais  non  pas  avrdelà;noviS  pouvons 
reconnaître  qu'elle  est  libre,  c'est<^-dire  déterminée 
indépendamment^  de  la  sensibilité^  et  qu'ainsi  elle 
peut  être  la  condition  inconditionnée  sensiblement 
des  phénomènes.  Mais  la  cause  pour  laquelle  le  carac- 
tère intelligible  donne  tout  juste  ces  phénomènes,  et 
ce  caractère  empirique  dans  des  circonstances  actuel- 
les, est  une  réponse  qui  dépasse  notre  raisoDy  ainsi 
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que  le  droit  de  faire  cer^aùieft'  questions,  comme 
quand  on  demande  d'où  vient  que  l'objet  transcen- 
dental  donné  à  notre  intuition  sensible  extérieure  ne 
donne  précisément  d'intuition  que  ^5  T^poêSy  et 
pas  d'autre.  Mais  la  question  que  nous^  avions  ^  ré- 
soudre ne  nous  oblige  point  à  cela,,  car  elle  revenait 
seulement  à  celle  de  savoir  si  la  liberté  répugne  à  la 
nécessité  physique  dans  une  seule  et  même  action. 
A  quoi  nous  avons  suffisamment  répondu,  en  faisant 
voir  que,  puisqu'il  est  possible  qu'il  y  ait  dans  la 
liberté  un  rapport  d'une  tout  autre  espèce  de  condi* 
tions  que  dans  la  nécessité  phyûque,  la  loi  de  cette 
dernière  n'affecte  point  la  première,  et  que  par 
conséquent  toutes  les  deux  peuvent  avoir  lieu  indé- 
pendamment Tune  de  l'autre,  et  sans  être  troublées 
Tune  par  l'autre. 


*  *  * 


On  doit  bien  remarquer  que  nous  n'avons  pas 
voulu  par-là  prouver  la  réalité  de  la  lib^té,  comme 
de  l'une  des  facultés  qui  contiennent  elles-mêmes  la 
cause  des  phénomèneç  de  .notre  monde  sensiblj^.  Car, 
outre  que  ce  n'aurait  pas  été  là  un  point  d&yuelraos- 
cendenfal,. un  pareil  point  de  vue  ne  portant  que  sur 
des  concepts,  cela  n'aurait  pu  avoir  lieu  pfLr,  ^% 
autre  nkison  encore,  puisque  nous  ne  ppuyons^  ja^m^îs 
condure  de  l'expéricince  à  quelque  chopç  qpi  i^  doit 
pas  être  conçu  suivant  de?  lois  de  l'expérif  nc^•  $ous 
n.  17 
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n'avons  pas  même  vonlù  4émontr6r  la  possibilité  de 
la  liberté;  car  nous'^n'aurions  pas  été  pins  heureux^ 
parce  que  nous  ne  pouvons  en  général  connaître  par 
de  simples  cpacepts  à  priori  la  possibilité  d'aucon 
'  principe  réel  et  d'aucune  causalité.  La  liberté  n'est 
traitée  ici  <{ue  co^âme  une  idée  transcendentale  par 
laquelle  la  raison  pense  établir  d'une  manière  absolue 
la  série  des  conditions  dans  le  phénomène  au  moyen 
de  Tinconditionné  sensiblement;  mais  elle  tombe  en 
cela  dans  une  antinomie  avec  ses  propres  lois  qu'elle 
impose  à  l'usage  empirique  de  rentendement.  La 
seule  chose  que  nous  pouvions  faire  et  qui  nous 
importait  uniquement ,  c'était  donc  de  montrer  que 
cette  antinomie  repose 'sur  une  simple  appareftoci  et 
qu'au  moins  la  nature  de  la  causalité  par  liberté  n'tm* 
pliqtAe  pas. 

Vf. 

Solution  de  l'Idée  coçmologique  de  la  totalité  de  la  dépendaDce  des 
phénomènes ,  quant  h  leur  cause  en  général. 

^  Dans  le  numéro  précédent,  nous  avons  considéré 
les  changements  du  monde  sensible  dans  leur  série 
dynamique;  en  tant  que  chacun  de  ces  changements 
est  soumis  à  une  autre  comme  à  sa  cause.  A  jfHrésent 
cette  série  des  états  ne  nous  sert  que  de  guide  pour 
arriver  à  une  existence  qui  puisse  être  la  snpréme 
condition  de  tout  ce  qui  est  muable,  savoir,  à  Vétre 
nécessaire.  Il  n'est  pas  ici  question  de  la  causalité  io- 
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conditionnée,  mais  de  Texistetice  inconditionnée  de 
la  substance  même.  Par  conséquent  la  série  qui  nous 
occupe  n'est  proprement  qu'une  série  de  concepts,  et 
non  une  série  d'intuitions,  en  tant  que  l'une  est  la 
condition  de  l'autre. 

Mais  on  Toit  facilement  que,  tout  étant  muabie 
dans  l'ensemble  des  phénomènes,  tont  étant  par  con- 
séquent conditionné  dans  l'existence,  il  ne  peut  y 
avoir  nulle  part  dans  la  série  de  l'existence  dépen- 
dante aucun  membre  inconditionné  dont  l'existence 
serait  absolument  nécessaire;  et  que,  par  conséquent, 
si  des  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi,  mais 
que,  par  la  même  raison  précisément,  leur  condition 
appartînt  toujours,  avec  le  con4i tienne,  à  une  seule 
et  même  dérie  d'intuitions,  un  être  nécessaire,  comme 
condition  de  l'existence  des  phénomènes  du  monde 
sensible,  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu. 

Mais  la  régression  dynamique  a  cette  propriété, 
qui  la  distingue  de  la  régression  mathématique,  que, 
celle-ci  n'ayant  proprement  aflhire  qu'à  la  compo- 
sition des  parties  pour  former  un  tout,  ou  à  la  dé- 
composition du  tout  en  ses  parties,  les  conditions  de 
cette  série  doivent  toujours  être  considérées  comme 
en'&isant  partie,  par  conséquent  comme  homogènes, 
par  conséquent  comme  phénomènes;  au  lieu  que 
dans  la  première  espèce  de  régression,  comme  il  ne 
s'agit  pas  de  la  possibilité  de  la  formation  d'un  tout 
inconditionnée  par  des  parties  données,  ou  de  la  pos* 
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sibilité  d'une  partie  inconditionnée  pour  un  tout 
donné,  mais  de  la  dérivation  d'un  état  par  rapport 
à  sa  cause,  ou  de  celle  de  l'existence  accidentelle  de  la 
substance  à  l'égard  de  l'existence  nécessaire,  la  con- 
dition ne  doit  pas  nécessairement  constituer  une  sé- 
rie etnpirique  avec  le  conditionné. 

Il  nous  reste  donc  encore,  dans  l'antinomie  appa- 
rente qui  nous  occupe,  une  issue  ouverte,  puisque 
les  deux  propositions  contradictoires  entre  elles  peu- 
vent être  vraies  toutes  deux  en  même  temps  sous 
différents  rapports,  tellement  que  toutes  les  choses 
du  monde  sensible  soient  absolument  contingentes, 
et  n'aient  par  conséquent  jamais  non  plus  qu'une 
existence  empiriquement  conditionnée,  quoiqu'il  y 
ait  aussi,  pour  toute  la  série,  une  condition  non  em- 
pirique, c'est-à-dire  un  être  inconditionnellement  ou 
absolument  nécessaire.  Car  cet  être,  en  tant  que  con- 
dition intelligible,  ne  ferait  pas  partie  de  la  série 
comme  un  de  ses  anneaux  (pas  même  comme  le  plus 
élevé),  et  ne  rendrait  non  plus  aucun  membre  de  la 
s^érie  empiriquement  inconditionné,  mais  ferait  pas- 
ser tout  le  monde  sensible  dans  son  existence  empi- 
riquement conditionnée  par  tous  les  anneaux  de  la 
série.  Par  conséquent,  cette  manière  de  poser  pour 
fondement  deâ  phénomènes  une  existence  incondi- 
tionnée différerait  de  la  causalité  empiriquement 
conditionnée  (de  la  liberté),  dont  il  a  été  question 
dans  l'article  précédent,  en  ce  que,  dans  la  liberté^ 
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la  chose  même,  comme  cause  (substantia  ptuenome'- 
non),  ferait  cependant  partie  des  conditions  dans  la 
série^  et  que  sa  causalité  seulement  serait  pensée 
comme  intelligible,  tandis  qu'ici  Tètre  nécessaire 
devrait  être  conçu  tout  à  fait  en  dehors  de  la  série 
du  monde  sensible  (comme  ens  extra  mundanum)  et 
purement  intelligible,  seul  moyen  d'empêcher  qu'il 
ne  soit  pas  même  soumis  à  la  loi  de  la  contingence 
et  de  la  dépendance  de  tous  les  phénomènes. 

Le  principe  régulateur  de  la  raison  est  donc,  par 
rapport  à  notre  question,  que  Tout,  dans  le  monde 
sensible,  a  une  existence  empiriquement  condition- 
née, et  qu'il  n'y  a  nulle  part  en  lui,  par  rapport  à  au- 
cune propriété,  une  nécessité  absolue  ou  incondi- 
tionnée; qu'il  n'est  aucun  membre  de  la  série  des 
conditions  dont  on  ne  doive  toujours  attendre  et 
chercher  aussi  loin  que  possible  la  condition  empiri- 
que dans  une  expérience  possible,  et  que  rien  ne  nous 
autorise  à  dériver  une  existence  quelconque  d'une 
condition  en  dehors  de  la  série  empirique,  ni  de  la 
réputer  pour  absolument  indépendante  et  subsistant 
par  elle-même  dans  la  série,  sans  cependant  nier 
pour  cela  que  toute  la  série  ne  puisse  avoir  sa  raison 
dans  un  être  intelligible  (qui,  par  le  fait,  est  libre 
de  tonte  condition  empirique,  et  contient  au  con- 
traire le  principe  de  la  possibilité  de  tous  ces  phé- 
nomènes). 

En  cela,  Tintention  n'est  pas  de  prouver  l'existence 


262  LOGIQUE 

absolument  nécessaire  d*un  être,  ni  même  de  fonder 
seulement  là-dessus  la  possibilité  d'une  condition 
purement  intelligible  de  l'existence  des  phénomènes 
du  monde  sensible,  mais  uniquement  de  circonscrire 
la  raison  de  maniée  à  ce  qu'elle  ne  lâche  pas  le  fil 
des  conditions  empiriques,  et  ne  se  précipite  pas  dans 
des  explications  transcendantes,  et  qui  ne  sont  sus- 
ceptibles d'aucune  exposition  m  concreto;  par  consé- 
quent aussi,  d'nn  autre  côté,  de  circonscrire  la  loi  du 
simple  usage  empirique  de  l'entendement,  de  manière 
à  ce  qu4l  ne  décide  pas  de  la  possibilité  des  choses  en 
général,  et  qu'il  ne  juge  pas  impossible  l'intelligible, 
quoique  nous  ne  puissions  pas  le  faire  servir  à  l'expli- 
cation des  phénomènes.  H  est  donc  seulement  prouvé 
par-là  que  la  contingence  universelle  de  toutes  les 
choses  physiques  et  de  toutes  leurs  conditions  (empi- 
riques) peut  très-bien  subsister  avec  la  supposition 
réelle  d'une  condition  nécessaire  quoique  simplement 
intelligible;  qu'on  ne  peut  par  conséquent  trouver 
aucune  véritable  cantradiction  entre  ces  assertions, 
qu'elles  peuvent  donc  être  waies  toutes  deux.  Qu'un 
tel  être  intelligible  absolument  nécessaire  soit  toujours 
impossible  en  soi,  c'est  cependant  ce  qui  ne  peut  être 
conclu  de  la  contingence  générale  et  de  la  dépendance 
de  tout  ce  qui  appartient  au  monde  sensible,  Don 
plus  que  du  principe  de  ne  s'arrêter  à  ^ucun  de  ses 
membres  en  particulier,  en  tant  qu'il  est  contingent, 
et  de  se  reporter  à  une  cause  extérieure  au  monde. 
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La  rai&oQ  va  son  chjemin  daçs  F  usagé  empirique,  et 
son  chemin  plus  particulier  dans  l'usage  transceo- 
dental. 

Le  monde  sensible  ne  contient  qua  des  phénomè- 
nes, mais  ces  phénomènes  sont  de  simples  représen- 
tations qui  sont  toujours  à  leur  tour  sensiblement 
conditionnées;  et,  comme  nous  n'avons  janmisici  pour 
objet  des  choses  en  soi,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
ne  soyons  jamais  autorisés  à  passer  d'un  membre  de 
la  série  empirique,  quel  qu'il  soit,  hors  du  système 
du  monde  sensible,  comme  s'il  existait  des  choses  en 
soi  en  dehors  de  leur  principe  transcendental,  et  qu'on 
pût  les  quitter  pour  chercher  la  cause  de  leur  exis* 
tence  hors  d'elles  ;  ce  qui  devrait  certainement  arriver 
enfin  avec  des  choses  contingentes,  mais  non  avec  de 
simples  représentations  de  choses  doqt  la  contingence 
même  n'est  que  phénomène,  et  ne  peut  conduire  à 
aucune  autre  régression  qu'à  celle  qui  détermine  les 
phénomènes,  c'est-à-dire  à  la  régression  empirique. 
Mais  concevoir  un  principe  intelligible  des  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  du  monde  sensible,  et  le  concevoir 
affiranchi  de  la  contingence  de  ce  monde,  c'est  ce  qui 
n'est  ni  contraire  à  la  régression  empirique  non  cir- 
conscrite dans  la  série  des  phénomènes,  ni  à  leur  con- 
tingence i|niverselle.  Mais  c'est  aussi  la  seule  chpse 
que  nous  ayons  à  faire  pour  lever  l'antinomie  appa- 
rente, et  là  seule  manière  dont  on  puisse  le  faire. 
Car  si  toute  cptidition  de  tout  conditionné  (quaat  à 
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Texifiteûce)  est  seDsibfe,  et  appartient  par  cette  rai- 
son même  à  la  série,  elle  est  elle-même  à  son  tour 
conditionnée  (comme  le  prouve  l'antithèse  de  la  qua- 
trième antinomie).  Il  fallait  donc,  ou  qu'un  conflit 
avec  la  raison  qui  requiert  l'inconditionné  sabsifr- 
tât,  ou  que  cet  inconditionné  fût  placé  en  dehors  de 
la  série  dans  l'intelligible,  dont  la  nécessité  n'exige 
ni  ne  permet  aucune  condition  empirique,  et,  par 
conséquent,  est  inconditionnellement  nécessaire  par 
rapport  aux  phénomènes. 

L'usage  empirique  de  la  raison  (par  rapport  aux 
conditionsde  l'existence  dans  le  monde  sensible)  n'est 
point  violé  par  la  concession  d'un  être  purement  in- 
telligible; il  va,  suivant  le  principe  de  la  contingence 
universelle,  des  conditions  empiriques  à  des  condi- 
tions plus  élevées,  qui  sont  de  même  toujours  empiri- 
ques. Mais  ce  principe  régulateur  n'empêche  pas  non 
plus  de  son  côté  de  reconnaître  une  cause  intelligi- 
ble, qui  n'est  pas  dans  la  série,  lorsqu'il  s'agit  de  l'u- 
sage pur  de  la  raison,  par  rapport  aux  fins.  Car  alors 
cette  cause  ne  désigne  que  la  raison,  pour  nous  pu- 
rement transcendentale  et  inconnue,  de  la  possibi- 
lité de  la  série  sensible  eh  général,  raison  dont  l'exis- 
tence, indépendante  de  toutes  les  conditions  de  cette 
série  et'  absolument  nécessaire  par  rapport  à  elles, 
n'est  point  opposée  à  leur  contingence  illimitée,  et, 
par  conséquent,  non  plus  à  la  régression  sans  fin 
dans  la  série  des  conditions  empiriques. 
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OBSERVATION  FINALE 

Sur  toute  rantinomie  de  la  raison  pure. 

Tant  que  nos  concepts  rationnels  n'ont  pour  objet 
que  la  simple  totalité  des  conditions  dans  le  monde 
sensible,  et  ce  qui  peut  tourner  à  l'avantage  de  la  rai- 
son par  rapport  à  elle^  nos  idées  sont  à  la  vérité  trans- 
cendentales;  mais  cependant  cosmo/o^tçu^s.Maisaussi- 
tôt  que  nous  posons  l'inconditionné  (dont  il  est  toute- 
fois proprement  question)  dans  ce  qui  est  complète- 
ment en  dehors  du  monde  sensible,  et  que  nous  le 
faisons  par  conséquent  extérieur  à  toute  expérience 
possible^  alors  les  idées  deviennent  transcendantes; 
elles  servent,  non  simplement  à  l'acconoplissement 
de  l'usage  empirique  de  la  raison  (qui  reste  toujours 
une  idée  incomplète^  et  cependant  toujours  à  suivre), 
mais  elles  s'en  séparent  tout  à  fait,  et  se  font  elles- 
mêmes  des.objetsdont  la  manière  n'est  point  prise  de 
l'expériende,  et  dont  la  réalité  objective  ne  repose 
pas  non  plus  sur  l'intégralité  de  la  série  empiri- 
que, mais  sur  des  concepts  purs  à  priori.  Ces  idées 
transcendantes  ont  un  objet  purement  intelligible 
qui,  comme  objet  transcendental  dont  nous  ne  sa- 
vons rien  du  reste,  peut  sans  doute  être  accordé,  mais 
que,  d'uh  autre  côté,  nous  n'avons  ni  raisons  de  pos-^ 
sibilité  (puisqu'il  s'agit  d'un  être  indépendant  de 
tout  concept  d'expérience),  ni  même  le  moindre  pré- 
texte de  concevoir  comme  une  chose  déterminable 
par  des  prédicats  distinctifs  et  internes,  et  qui  est  par 
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conséquent  un  simple  être  de  raison.  Néanmoins 
parmi  toutes  les  idées  cosmologiques,  celle  quia 
donné  naissance  à  la  quatrième  antinomie  nous  pousse 
à  risquer  ce  pas.  Car  l'existence  des  phénomènes  qui 
n'est  point  fondée  en  soi-même,  mais  qui  est  toujours 
conditionnée,   exige  que  nous  cherchions  quelque 
chose  de  différent  de  tous  les  phénomènes,  par  con- 
séquent un  objet  intelligible,  dans  lequel  ne  se  trouve 
plus  cette  contingence.   Mais  quand  une  fois  nous 
avons  pris  la  licence  d'admettre  hors  du  champ  de 
toute  la  sensibilité  une  réalité  existante  par  elle- 
même,  de  ne  considérer  des  phénomènes  que  comme 
des    espèces  de   représentations   accidentelles  des 
objets  intelligibles,  d'êtres  qui  sont  eux-mêmes  des 
intelligences,  il  ne  nous  reste  que  l'analogie,  sui- 
vant laquelle  nous  employons  les  concepts  de  l'ex- 
périence pour  nous  faire  cependant  un  concept  quel- 
conque de  choses   intelligibles,    dont  nous  igno- 
rons absolument  ce  qu'elles  sont  en  elle-mèmes. 
Comme  nous  n'apprenons  à  connaître  le  contingent 
que  par  l'expérience ,  mais  qu'il  s'agit  ici  de  choses 
qui  ne  doivent  pas  être  des  objets  de  l'expérience, 
nous  serons  obligés   d'en    dériver  la  connaissance 
de  ce  qui  est  nécessaire  en  soi,  de  purs  concepts  de 
choses  en  général.  Le  premier  pas  que  nous  faisons 
hors  du  monde  sensible  nous  oblige  donc  de  commen- 
cer nos  nouvelles  connaissances  par  la  recherche  d'un 
être  absolument  nécessaire,  et  de  dériver  de  ces  con- 
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cepts  ceux  de  toutes  les  choses,  en  tant  qu'elles  sont 
purement  intelligibles.  C'est  ce  que  nous  tenterons 
dans  le  chapitre  suivant. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENT ALE. 

LIVRE  DEUXIÈME. 

CHAPITRE   III. 

IDÉAL   DE   LA   KAISON   PURE. 

y" 

SECTION   I. 

De  ridéal  en  général. 

Nous  avons  vu  précédemment  que  des  objets  ne 
peuvent  être  représentés  par  des  concepts  irUellectuels 
purs,  sans  toutes  les  conditions  de  la  sensibilité,  par- 
ce que  autrement  les  conditions  de  leur  réalité  objec- 
tive manquent,  et  qu'on  ne  trouve  en  eux  que  la 
simple  forme  de  la  pensée.  Ils  peuvent  néanmoins 
être  exposés  in  concreto,  si  on  les  applique  à  des  phé- 
nomènes ;  car  ils  ont  proprement  en  eux  la  matière 
d'un  concept  expérimental,  qui  n'est  qu'un  concept 
intellectuel  in  concreio.  Mais  des  idées  sont  encore  plus 
éloignées  de  la  réalité  objective  que  des  catégories; 
car  on  ne  peut  trouver  aucun  phénomène  dans  lequel 
elles  puissent  être  représentées  in  concreto.  Elles  con- 
tiennent une  certaine  perfection  ou  intégralité  à  la- 
quelle n'atteint  aucune  connaissance  empirique  pos- 
sible, et  la  raison  ne  conçoit  en  cela  qu'une  unité 
systématique  de  laquelle  elle  s'efforce  de  faire  ap- 
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procher  Vunité  empirique  possible,  sans  qu'elle  y 
parvienne  jamais  complètement. 

Mais  ce  que  je  nomme  idéal  semble  encore  être  plus 
éloigné  de  la  réalité  objective  que  l'idée.  J'entends 
par  idéal,  l'idée,  non  simplement  in  concretOj  mais 
m  individuOf  comme  une  chose  unique,  exclusivement 
déterminable  ou  déterminée  par  l'idée. 

L'humanité,  dans  toute  sa  perfection,  ne  s'étend 
pas  seulement  à  toutes  les  propriétés  qui  appartien- 
nent essentiellement  à  cette  nature,  et  qui  constituent 
le  concept  que  nous  en  avons  jusqu'à  la  parfaite  con- 
venance avec  ses  fins,  ce  qui  serait  notre  idée  de  l'hu- 
manité parfaite  ;  mais  encore  tout  ce  qui,  outre  ce 
concept,  appartient  à  la  détermination  universelle 
de  l'idée  :  car  de  tous  les  prédicats  opposés  un  seul 
s'applique  à  l'idée  de  l'homme  parfait.  Ce  qui  est 
un  idéal  pour  nous  était  pour  Platon  une  Idée  de 
rentendement  divin,  un  objet  unique  dans  son  intui- 
tion pure,  la  perfection  de  chaque  espèce  d'êtres 
possibles^  et  le  prototype  de  toutes  les  copies  (ecty- 
pes)  dans  le  phénomène. 

Sans  nous  élever  si  haut,  nous  devons  avouer  que 
la  raison  humaine  contient  non-seulement  des  idées, 
mais  aussi  des  idéaux  qui  n'ont  pas,  à  la  vérité, 
comme  ceux  de  Plaion,  une  force  créatrice,  mais  ils 
possèdent  cependant  une  force  pratique  (comme  prin- 
cipes régulateurs),  et  servent  de  fondement  à  la 
possibilité  de  la  perfection  de  certaines  actions.  Les 
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concepts  moraux  ne  sont  pas  tout  à  fait  des  concepts 
purs  de  la  raison,  parcequ'ils  ont  quelque  chose  d'em- 
pirique (plaisir  on  peine)  pour  principal  fondement. 
Néanmoins,  par  rapport .  au  principe  par  lequel  la 
raison  met  des  bornes  à  une  liberté  illimitée  (par 
conséquent  si  l'on  ne  fait  attention  qu'à  sa  forme), 
ils  peuvent  très-bien  servir  d'exemple  de  concepts 
purs  de  la  raison.  La  vertu,  et  avec  elle  la  sagesse 
humaine  dans  toute  sa  pureté,  sont  des  idées.  Mais  le 
sage  (do  stoïcien)  est  un  sage  idéal,  c'est-à-dire  un 
homme  qui  n'existe  que  dans  la  pensée,  mais  qui 
s'accorde  parfaitement  avec  l'idée  de  la  sagesse. 
Comme  l'idée  donne  la  rhgle,  de  même  l'idéal  sert  en 
pareil  cas  de  prototype  k  la  détermination  universelle 
de  Tectype  ou  copie,  et  non;  n'avons  aucun  autre  m- 
terium  de  nos  actions,  que  la  conduite  de  cet  homme 
divin  en  nous  auquel  nous  nous  comparons,  d'après 
lequel  nous  nous  jugeons,  et  sur  lequel  nous  nous 
corrigeons,  quoique  nous  ne  puissions  jamais  attein- 
dre sa  perfection.  Ces  idéaux,  quoique  nous  ne  leur 
accordions  aucune  réalité  objective  (existence),  ne 
doivent  pourtant  pas  être  regardés  comme  des  chi- 
mères ;  mais  ils  donnent  une  unité  de  mesure  indis- 
pensable à  la  raison,  qui  a  besoin  du  concept  de  ce 
qui  est  parfait  dans  son  espèce  pour  pouvoir  mesu-» 
rer  et  aj^récier.  en  conséquence  le  degré  et  le  défaut 
de  Timperfection.  Mais  vouloir  réaliser  l'idéal  dans 
un  exemjde^  c'est-à-dire  dans  le  phénomène,  à  peu 
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près  comme  le  sage  dans  un  roman,  c'est  ce  qui  est 
impraticable.  Il  y  a  de  plus  dans  cette  entreprise 
quelque  chose  de  peu  sensé  et  de  peu  édifiant, 
puisque  les  bornes  naturelles  qui  restent  continuel- 
lement au-dessous  de  la  perfection  idéale,  rendent 
toute  illusion  impossible  dans  une  telle  tentatiTC  et 
portent  ainsi  à  suspecter  et  à  regarder  comme  une 
fiction  le  bien  même  qui  est  dans  l'idée. 

Tel  est  Tidéal  de  la  raison;  il  doit  toujours  reposer 
sur  des  concepts  déterminés,  et  servir  de  règle  et  de 
prototype,  soit  pour  agir,  soit  pour  Juger.  Mais  il 
en  est  tout  autrement  des  productions  de  l'imagina- 
tion,  qu'on  ne  peut  définir  et  dont  on  ne  peut  donner 
aucun  concept  intelligible  :  semblable  à  des  moM^ 
grammes,  ce  ne  sont  que  d^  traits  isolés,  quoique  dé- 
terminés suivant  une  prétendue  règle,  et  qui  donnent 
plutôt  une  sorte  de  dessin  pour  ainsi  dire  flottant  de- 
vant les  yeux,  au  moyen  de  différentes  expériences, 
qu^me  image  déterminée.  Tels  doivent  être  les  idéaux 
que  les  peintres  et  les  physionomistes  prétendent 
avoir  dans  la  tète;  ce  sont  des  fantômes  incommuni- 
cables de  leurs  productions  ou  de  leurs  jugements.  Ib 
peuvent  être  appelés ,  quoique  improprement ,  des 
idéaux  de  la  sensibilité,  parce  qu'ib  doivent  être  le 
modèle  inimitable  des  intuitions  empiriques  possi- 
bles, sans  cependant  donner  aucune  règle  susceptible 
de  définition  et  d'examen  • 

Le  but  de  la  raison  avec  son  idéal  est  au  contraire 
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la  détermination  nniTaraeUesuWantdeBrègles  àpiiori; 
elle  conçoit  donc  un  objet  qui  doit  être  uniTeraelle- 
ment  déterminable  suivant  des  principes,  quoique 
les  conditions  suffisantes  manquent  à  cet  effet  dans 
l'expérience,  et  que  le  concept  même  soit  par  consé* 
quent  transcendant. 

CHAPrrBE  III. 

SECTION   II. 

DE  l'idéal  TRAlfSCENDEIfTAL. 

(Prototypon  transcendentale). 

Tout  concept,  par  rapport  à  ce  qui  n'est  pas  con- 
tenu en  lui,  est  indéterminé,  et  soumis  au  principe 
de  la  déterminàbilUé,  que  L'un  seulement  de$  deux 
prédicats  contradictoirement  opposés  peut  lui  conve- 
nir; principe  qui  repose  sur  celui  de  contradiction , 
qui  est  par  le  fait  principe  purement  logique,  et  qui 
fait  abstraction  de  toute  matière  de  la  connaissance 
pour  n'en  considérer  que  la  forme  logique. 

Mus  toute  choie^  quant  à  sa  possibilité,  est  encore 
soumise  an  principe  de  la  détermination  universelle, 
suivant  lequel,  de  tous  les  prédicats  possibles  descAo- 
$es,  en  tant  quUls  sont  comparés  aux  prédicats  oppo- 
sés, un  seul  doit  lui  convenir.  Ce  qui  ne  jepose  pas 
simplement  sur  le  principe  de  contradiction;  car  il 
s'agit  non-seulement  du  rapport  dedeux  prédicats  con* 
traires,  mais  encore  de  toute  chose  en  rapport  à  toute 
la  possibilité,  comme  ensemble  de  tous  les  prédicats 
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des  choâes  en  général;  et  cettapossibililé  étant  sup- 
posée comme  condition  à  priori,  ce  principe  présente 
chaque  chose  comme  si  elle  dérivait  sa  possibilité 
propre  de  la  part  qu'elle  a  dans  cette  possibilité  to- 
tale (1).  Le  principe  de  la  détermioation  universelle 
concerne  donc  la  manière  et  non  la  simple  forme  lo- 
gique. C'est  le  principe  de  la  synthèse  de  tous  les 
prédicats  qui  doivent  rendre  complet  le  concept  d'une 
chose,  et  non  simplement  celui  de  la  représentation 
analytique,  par  l'un  des  deux  prédicats  opposés,  et 
qui  contient  une  supposition  transcendentale,  savoir 
celle  de  la  matière  de  toute  possibililé,  matière  qui 
doit  renfermer  à  priori  les  données  de  la  possibilité 
particulihre  de  chaque  chose. 

La  proposition  :  Toute  chose  constante  est  universel- 
lement déterminée,  ne  signifie  psts  seulement  que,  de 
chaque  couple  de  prédicats  opposés  eritre  eux,  un  seul 
lui  convient,  mais  aussi  que  de  tous  les  prédicats 
possibles,  il  y  en  a  toujours  un  qui  lui  convient.  Par 
cette  proposition,  sont  comparés  entre  euï  logique- 
ment, d'une  manière  transcendentale  non-seulement 

(1)  Parce  principe,  toute  chose  est  donc  rapportée  k  un  carrela- 
tum  cOimmun,  savoir  la  possibilité  totale,  qui,  sf  elle  (c*ést-à-dire  la 
matière  de  tous  les  prédieats  possibles)  était  trouvée  dans  l'idée 
d'Une  seule  chose,  démontrerait  une  affinité  de  tout  le  possible  par 
Fidentité  du  principe  de  sa  détermination  universelle.  l.a  détermi' 
nabUUé  de  tout  co^ept  est  soumise  à  Funiversalité  (unioena^ 
litas)  du  principe  de  l'exclusion  d'un  mjlieu  eotre  deux  prédicats 
opposés;  mais  la  détermination  d'une  chose  est  soumise  k  la  tota- 
lité (universitas)  ou  k  l'ensemble  de  tous  les  prédî^ts  possibles. 
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des  prédicats,  maislaehoseplle-mènfêa'rec  Tensem- 
bledetous  les  prédicats  possibles.  Le  principe  revient 
donc  à  dire  que,  pour  connaître  parfi^tement  une 
chose,  il  fant  connaître  tout  le  possible  et  la  détermi- 
ner, soit  en  affirmant,  soit  en  niant.  La  détermina-* 
tion  universelle  est  par  conséquent  un  concept  que 
nous  ne  pouvons  jamais  présenter  in  concr^fo' quant  à 
sa  totalité,  et  se  fonde  en  conséquence  sur  une  idée 
qui  n'a  son  siège  que  dans  la  raison,  laquelle  idée 
prescrit  à  Tentendement  la  règledg  son  parfait  usage. 
Or,  quoique  cette  idée  de  V ensemble  de  toute  pos^ 
sUnlité  (en  tant  que  cet  ensemble,  comme  condition 
de  la  détermination  universelle,  sert  de  fondement  à 
toutes  choses  par  rapport  aux  prédicats  qui  peuvent 
le  composer)  soit  même  encore  indéterminée,  et  que 
nous  ne  concevions  par  là  en  général  qu'un  ensem* 
ble  de  tous  les  prédicats  possibles,  nous  trouvons  ce- 
pendant, en  y  regardant  de  plus  près,  que  cette  idée, 
comme  concept  primitif,  exclut  une  multitude  de 
prédicats,  qui,  en  qualité  de  dérivés,  sont  déjà  donnés 
par  d'autres  et  ne  peu  vent  coexister,  et  qu'elle  s'épure 
j  usqu'à  un  concept  universellement  déterminé àpnon. 
C'est  ainsi  que  pjar  la  simple  idée  se  forme  1q  concept 
d*un  objet  individuel  qui  est  défertbiné  universelle- 
ment, «et  qui,  par  conséquent,  doit  être  appelé  un 
tdéal  de  la  raison  pure. 

« 

Si  nous  considérons  tous  les  attributs  possibles , 
non  d'une  manière  purement  logique,  mais  trans- 
n.  18 
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cendeatalemeat,  ^^'est-à-dire  quant  à  leur  matière, 
qui  peut  être  craçoe  en  eux  à  priori^  nous  trouvons 
que  quelques-uns  d'eux  représentent  une  existence, 
d'autres  une  simple  non-existence.  La  négation  logi- 
que, qui  est  simplement  désignée  par  le  mot  narij  ne 
s'attache  jamais  proprement  à  un  concept,  mais  seu- 
lement à  son  rapport  à  un  autre  concept  dans  le  juge- 
ment  -,  elle  est  donc  loin  de  suffire  pour  désigner  un 
concept  par  rapport  à  son  contenu.  L'expression  non 
mortel  ne  peut  point  du  tout  donner  à  connaître 
qu'une  simple  non-existence  est  représentée  par  là 
dans  l'objet;  elle  ne  porte  absolument  sur  aucune 
matière.  Au  cqntraire,  une  négation  transcendentale 
indique  la  non-existence  en  elle-même,  à  laquelle  est 
opposée  l'affirmation  transcendentale  qui  est  quelque 
chose  dont  le  concept  exprime  déjà  par  lui-même 
une  existence,  et  par  conséquent  est  appelée  réalité, 
parce  que,  par  elle  seule,  et  aussi  loin  qu'elle  s'étend, 
des  objets  sont  quelque  chose  (des  choses),  tandis 
que  la  négation  opposée  indique  au  contraire  une 
simple  absence,  et  que  là  où  cette  négation  seule 
est  conçue,  il  y  a  représentation  de  l'absence  de  toute 
chose. 

Or,  personne  ne  peut  penser  déterminément  une 
négation  sans  avoir,  posé  pour  fondement  l'affirma- 
tion contraire.  L' aveugle-né  ne  peut  se  faire  la  moin- 
dre représentation  des  ténèbres ,  parce  qu'il  n'en  a 
aucune  de  la  lumière  ;  le  sauvage  ne  peut  se  faire  une 
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idée  de  la  pauvreté,  parce  qu'il  n'en  a  aucune  de  l'o«- 
pulence(l);  l'ignorant  n'a  aucun  concept.de  em 
ignorance,  parce  qu'il  n'en  a  aucun  de  1»  science. 
Tous  les  concepts  négatifs  sont  donc  aussi  dériyéS|  et 
les  réalités  coQtiennent  les  dounées,  et  pour  ainsi  dire 
la  matière  transcendentale  de  la  possibilité  et  de  la 
détermination  universelle  de  toutes  choses. 

Si  donc  un  substratum  transcendental  sert  de  fou- 
dément  à  la  détermination  universelle  dans  notre 
raison ,  s'il  contient  en  quelque  sorte  l'entière  pro- 
vision de  la  matière  d'où  peuvent  être  pris  tous  les 
prédicats  deschodés,  il  n'est  par  conséquent  que  l'idée 
d'un  tout  de  la  réalité  (omnitudo  reaMtatis).  Toutes 
les  véritables  négations  ne  sont  alors  que  des  bomesy 
nom  qu'elles  ne  pourraient  pas  recevoir  si  le  non 
borné  (le  tout)  ne  leur  servait  de  fondement. 

Mais  c'est  aussi  par  cette  possession  entière  de  la 
réaUté  que  le  concept  d'une  cho9e  en  soi  est  repré- 
senté comme  universellement  déterminé,  et  que  le 
concept  d'un  être  souvrainement  réel  {entis  realis- 
simi)  est  le  concept  d'un  être  particulier,  parce  que, 
de  tous  les  attributs  opposés  possibles,  un  seul,  celui 


(1)  Les  obserraiions  et  les  calculs  des  astronomes  nous  ont  appris 
beaucoup  de  choses  remarquables  ;  mais  le  plus  important,  c'est 
qu^ils  nous  aient  découyert  ï'ablme  de  .rignorance,  que  la  raison 
humaine,  iaiis  ces  coppaiissancesy  n'aurait  jamais  pu  eonceToir  si 
profond.  La  méditation  sur  cette  Ignorance  doit  produire  un  grand 
changement  dans  la  détermination  du  but  final  de  Pusage  de  notre 
raison. 
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<|ui  appartient  abBolument  à  TexisteDce,  se  trouve 
dans  sa  détermination.  C'est  par  conséquent  un  idéal 
transcendental  qui  sert  de  fondement  à  la  détermi- 
nation universelle  nécessaire  de  tout  ce  qui  existe, 
et  qui  constitue  la  condition  matérielle  suprême  et 
parfaite  de  sa  possibilité,  condition  à  laquelle  toute 
pensée  des  objets  en  général  doit  être  ramenée,  quant 
au  contenu.  Mais  c'est  aussi  l'unique  idéal  propre  dont 
la  raison  humaine  est  capable;  parce  que  dans  ce  cas 
seulement,  un  concept  général  en  soi  d'une  chose  est 
universellement  déterminé  par  lui-même,  et  est  re- 
connu comme  la  représentation  d'un  individu. 

La  détermination  logique  d'un  concept  par  la  rai- 
son repose  sur  un  raisonnement  disjonctif  dans  le- 
quel la  majeure  contient  une  distribution  logique 
(la  division  de  la  sphère  d'un  concept  universel),  et 
où  la  mineure  réduit  cette  sphère  à  une  partie,  tandis 
que  la  conclusion  détermine  le  concept  par  cette  par- 
tie même.  Le  concept  universel  d'une  réalité  en  gé- 
néral ne  peut  être  divisé  à  priori,  parce  que,  sans 
l'expérience,  on  ne  connaît  pas  d'espèces  déterminées 
de  réalités  comprises  sous  ce  genre.  La  majeure  trans- 
cendentale  de  la  détermination  universelle  de  toutes 
les  choses  n'est  que  la  représentation  de  l'ensemble  de 
toute  réalité,  non  simplement  un  concept  qui  com- 
prenne sous  hd  tous  les  prédicats,  quant  à  leur  ma- 
tièretranscen dentale;  il  les  contient  au  contraire  en 
luif  et  la  détermination  universelle  de  chaque  chose 
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repose  sor  la  droonscription  de  ce  tout  de  la  réalité^ 
puisqu'elle  attribue  quelque  chose  de  cette  réalité 
à  la  chose  déterminée,  tandis  que  le  reste  en  est  e&- 
elu;  ce  qui  s'accorde  avec  le  ou  répété  de  la  majeure 
disjonctive,  et  avec  la  détermioation  de  Tobjet  par 
on  des  membres  de  cette  division,  dans  la  mineure. 
L'usage  de  la  raison,  par  lequel  elle  donne  l'idéal 
transcendental  pour  fondement  de  sa  détermination 
de  toutes  les  choses  possibles,  est  donc  analogue  à  ce- 
lui suivant  lequel  elle  procède  dans  les  raisonnements 
disjonctlfs  ;  ce  qui  est  le  principe  que  j'oii  donné  précé- 
demment pour  base  à  la  division  systématique  de 
toutes  les  idées  transcendentales,  principe  suivant  le- 
quel ces  idées  sont  produites  d'une  manière  corres- 
pondante etparallèleaux  trois  sortes  deraisonnement. 
Il  est  évident  de  soi  que  la  raison,  pour  arriver 
à  cette  fin,  c'est-à-dire  pour  se  représenter  facile- 
ment la  détermination  universellement  nécessaire  des 
choses,  ne  suppose  pas  l'existence  d'un  être  qui  soit 
conforme  à  l'idéal,  mais  seulement  son  idée,  afin  de 
dériver  d'une  totalité  inconditionnée  de  la  détermina- 
tion universelle  la  totalité  conditionnée,  c'est-à-dire 
celle  du  circonscrit.  L'idéal  est  donc  pour  elle  le  pro- 
totype (prototypon)  de  toutes  les  choses,  qui  toutes 
ensemble  comme  des  copies  défectueuses  {ectypa}^  en 
tirent  la  matière  de  leur  possibilité,  et  qui  lorsqu'elles 
en  approchent* plus  ou  moins,  en  restent  cependant 
toujours  infiniment  éloignées. 
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Ainsi  donc,  toute  po88i)>iiit6. de» /choses  (delà syn^ 
thèse  de  la  diversité  quant  àsa^  matiàre)  est  considérée 
comme  dérivée^  et  celle  sBuIementide  cdi|ui  contient 
en  soi  toute  réalité  est  considérée  comme  primitire. 
Car  toutes  les  négations*  (qui  sont  c^ndant  les  seuls 
prédicats  par  lesquels  toute  autre  chose  peut  se  distin-» 
guer  de  l'être  réel  par  excellence)  sont  de  simi^es  11-' 
mitations  d'une  réalité  plus  grande»  et  enfin  de  lasu-- 
prémeréalité;  elles  supposent  donc  celle-ci  ^  et  en 
sont  simplement  dérivées,  quanta  la  matièi^e.  Toute 
diversité  des  choses  n'est  donc  qu'une  simple  manière 
diverse  de  limiter  le  concept  de  la  réalité  suprême  qui 
est  leur  substratum  commun,  de  même  que  toutes  figu- 
res ne  sontquedifférentes  manières  possiblesderenfer- 
mer  l'espace  infini.  C'est  pourquoi  l'objet  de  sonidéal, 
qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  raison^  s'appelle 
aussi  Vêtre  primitif  (ens  originarium)  ;  en  tant  qu'il 
n'y  en  a  aucun  au-dessus  de  lui,  Vêtre  suprême  (ens 
mmmum);  et  en  tant  que  tout  lui  est  soumis  comme 
conditionné,  Vêtre  de  tous  les  êtres  (ens  erilium).  Tout 
cela  cependant  ne  désigne  pas  le  rapport  objectif  d'un 
objet  réel  à  d'autres  dioses,  mais  bien  le  rapport  de 
Vidée  à  des  concepts  i  et  nous  laisse  dans  une  igno-- 
riorité  complète  sur  l'existence  d'un  être  d'une  supé— 
rance  si  éminente. 

Comme  on  ne  pent  pas  dire  non  plus  qu'un  être 
primitif  se -compose  de  plusieurs  êtres  dérivés,  pais-' 
que  chacun  de  ceux-ci  suppose  celui-là  et  ne  peut 
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par  conséquent  pas  se  composer^  l'idéal  de  l'être  prî- 
mitif  doit  donc  aussi  être  conçu  comme  simple. 

L'action  de  dériver  de  cet  être  primitif  toute  autre 
possibilité ,  pour  parler  nettement,  ne  pourra  donc 
pas* être  considérée  comme  une  drconscriptitm  de  la 
réalité  suprême  de  cet  être,  et  en  quelque  sorte 
comme  sa  division;  car  alors  l'être  primitif  serait  re- 
gardé comme  un  simple  agrégat  d'êtres  dérivés;  ce 
qui,  on  vient  de  le  voir,  est  impossible,  quoique  nous 
l'ayons  d'abord  ainsi  présenté  dans  une  première  et 
grossière  esquisse.  La  suprême  réalité  serait  plutôt 
comme  un  fondement  que  comme  un  ensemble  de  la 
possibilité  de  toutes  choses,  et  leur  diversité  ne  re- 
poserait pas  sur  la  circonscription  de  l'être  primitif 
même,  mais  sur  son  parfait  développement,  dont  no- 
tre sensibilité  tout  entière  ferait  justement  partie, 
ainsi  que  toute  réalité  dans  le  phénomène,  lequel  ne 
peut  entrer  dans  l'idée  de  l'être  suprême. 

Si  donc  nous  poursuivons  plus  loin  cette  idée  et 
que  nous  en  fassions  une  hypostase  [ou  substance], 
nous  pourrons  déterminer  l'être  primitif  par  le  sim- 
ple concept  de  la  réalité  suprêtaie,  comme  un  être  un, 
simple,  suffisant  à  tout,  éternel,  etc.  ;  en  un  mot, 
nous  pourrons  le  déterminer,  dans  sa  perfection  ab- 
solue, par  tous  les  prédicaments.  Le  concept  de  cet 
être  est  celui  de  Dieu,  conçu  dans  le  sens  transcen- 
dental.  L'idéal  de  la  raison  pure  est  donc  l'objet 
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d'une  théologie  transoeodeatale,  ftinsi  que  je  Tai  rap- 
porté plus  haut. 

Toutefois,  cet  usage  de  Tidée  transceadeatale  dé- 
passerait déjà  les  bornes  de  sa  destination  et  de  sa 
convenance;  car  la  raison  n'a  posé  cette  idée  que 
comme  lé  concept  de  toute  réalité,  pour  servir  de  base 
à  la  détermination  universelle  des  choses  en  général, 
sans  prétendre  que  toute  cette  réalité  soit  donnée 
objectivement  et  constitue  même  une  chose.  Cette 
dernière  circonstance  est  une  pure  nbtion  par  laquelle 
nous  rassemblons  et  réalisons  le  divers  de  notre  idée 
en  un  idéal,  comme  en  un  être  particulier,  sans  que 
nous  soyons  le  moins  du  monde  autorisés  à  poser 
même  la  possibilité  d'une  telle  hypothèse,  de  la  même 
manière  aussi  que  toutes  les  conséquences  qui  dé* 
coulent  d'un  tel  idéal  ne  regardent  nullement  la  dé- 
termination universelle  des  choses  en  général,  Tidée 
seule  étant  nécessaire  à  cet  effet,  et  n'ont  pas  La 
moindre  influence  sur  elle. 

Il  ne  suffît  pas  de  décrire  la  marche  de  notre  raison 
et  sa  dialectique  :  on  doit  aussi  chercher  à  décou- 
vrir les  sources  de  cette  dialectique,  afin  de  pouvoir 
expliquer  cette  apparence  même  comme  ua  plié- 
nomène  de  l'entendement;  car  l'idéal  dont  nous  par- 
lons est  fondé  sur  une  idée  naturelle  et  n'est  pas  sim- 
plement arbitraire.  Je  demande  donc  d'où  vient  que 
la  raison  considère  toute  possibilité  des  choses  comme 
dérivée  d'une  seule  chose  qui  leur  sert  de  fonde- 
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ment,  savoir  de  la  réalité  suprême^  et  qu'elle  suppose 
eelle-ei  comme  contenue  dans  un  être  primitif  par- 
ticulier? 

La  réponse  se  tire  de  ce  qui  a  été  dit  dans  TAna*- 
lytique  transcendentale.  La  possibilité  des  objets  des 
sens  est  un  rapport  de  ces  objets  à  notre  pensée,  dans 
laquelle  quelque  chose  (savoir  la  forme  empirique) 
peut  être  conçue  à  priori;  mais  ce  qui  constitue  la 
matière,  la  réalité  dans  le  phénomène  (ce  qui  répond 
à  la  sensation),  doit  être  donné,  sans  quoi  cela  ne 
pourrait  pas  même  être  conçu,  et,  par  conséquent,  sa 
possibilité  pas  représentée.  Or,  un  objet  des  sens  ne 
peut  être  déterminé  universellement  qu'autant  qu'il 
est  comparé  avec  tous  les  prédicats  du  phénomène^ 
et  qu'il  est  représenté  par  lui,  soit  affirmativement, 
soit  négativement.'  Mais  comme,  ce  qui  constitue  la 
chose  même  (dans  le  phénomène),  savoir  le  réel,  doit 
alors  être  donné,  sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  même 
être  pensé,  et  comme  ce  en  quoi  le  réel  de  tous  les 
phénomènes  est  donné  est  la  seule  expérience  univer* 
selle,  la  possibilité  des  objets  des  sens  exige  que  la 
matière  soit  supposée  comme  donnée  dans  un  en- 
semble, dont  la  circonscription  est  la  base  unique  de 
toute  la  possibilité  des  objets  empiriques,  de  leur 
différence  entre  eux  et  de  leur  détermination  univer- 
selle. Or,  en  fait,  les  objets  des  sens  sont  les  seuls  qui 
puissent  nous  ètr^  donnés,  et  ils  ne  peuvent  Tètre  que 
dans  le  contexte  d'une  expérience  possible;  par  con- 
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aécfQWt,  un  objet  a'est  riea  pour  noua  s'il  ne  «ip- 
pose  TeniBeinble  de  tqute  réalité  empirique^  comme 
condition  de  sa  possibilité.  Or,  par  une  illusion  na- 
turelle, il  arrive  que  nous  prenons  pour  un  principe 
qui  devrait  valoir  pour  toutes  les  choses,  un  principe 
qui  ne  vaut  proprement  que  pour  celles  qui  sont  don- 
nées comme  objets  de  nos  sens.  Nous  tiendrons  donc 
le  principe  empirique  de  nos  concepts  de  la  possibi- 
lité des  choses,  comme  phénomènes,  par  romission 
de  cette  circonscription,  pour  un  principe  transoen- 
dental  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 

Mais  si  de  plus  poua  hypostasons  [substantifions] 
cette  idée  de  l'ensemble  de  toute  réalité,  c'est  parce 
que  nous  convertissons  dialectiquement  Tiinité  dti- 
iributive  de  Tusage  expérimental  de  l'entendement 
en  l'unité  collective  d'un  tout  empirique,  et  que  nous 
nous  figurons  dans  ce  tout  du  phénomène  on  objet 
unique,  qui  renferme  en  lui  toute  réalité  empirique. 
Cette  individualité  est  alors  confondue,  par  le  moyen 
de  la  subreption  transcendentale  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  avec  le  concept  d'une  chose  qui  est  an 
sommet  de  la  possibilité  de  toutes  les  choses,  pour  la 
détermination  universelle  desquelles  elle  fournit  les 
conditions  réelles  (1). 

(1)  Nous  verrons  bientôt  que  cet  idéal  <f  un  être  qui  renferme 
toute  réalité  [entis  realissimi]^  quoique  n'étant  qu'une  simple  re- 
présentation, est  d*abord  réaliséy  c'est-à-dire- converti  en  un  objet; 
ensuite  hypastasé;  enfin,  par  une  marche  naturelle  de  la  raison  à 
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GHAPITRB   III. 
.      SECTIOir   III. 

Des  arguments  de  ]a  raison  spéculative  en  faveur  de  Texistence 

dhin  être  suprême. 

Malgré  ce  besoin  pressant  delà  raison, de  suppo- 
ser quelque  chose  qui  puisse  servir  de  fondement 
parfait  à  la  détermination  uniT^selle  de  ses  coU'' 
cepiB,  elle  s'aperçoit  néanmoins  trop  facilement  de 
ce  qu'il  y  a  d^idéal  et'  de  purement  fictif  dans  une 
telle  supposition,  pour  qu'elle  dût  être  persuadée  par 
cela  seul  d'admettre  incontinent  comme  un  être  réel 
une  simple  création  de  sa  pensée,  si  elle  n'était  pas 
autrement  forcée  de  chercher  qudk[ue  part  son  repos 
dans  la  régression  du  conditionné  qui  est  donné, 
à  rinconditionné  qui,  à  la  vérité^  n'est  pas  encore 
donné  comme  réel  en  lui-même  et  quant  à  son  sim- 
ple concept,  mais  qui  peut  seul  parfaire  la  série  des 
conditions  sorties  de  leur  principe.  Tel  est  donc  le 
chemin  naturel  que  prend  toute  raison  humaine^ 
même*  la  plus  vulgaire,  quoique  toutes  n'y  puissent 
tenir  jusqu'au  bout.  Elle  ne  commence  pas  par  des 


l'accomplissement  de  l'unité,  personnifié,  El  tout  cela  repose,  non 
SUT  les  phénomènes  mêmes  (sur  la  sensibilité  seule),  mais  sur  la 
liaison  de  leur  dirersité  par  VeiUendemerU  (en  une  aperceptUm). 
Par  cDQséqucBt,  l'unité  de  la  suprême  réalité  et  la  déterminabilité 
unkerselle  (possibilité^^  de  toutes  les  choses  dansée  sens  le  plus  strict, 
semble  donc  être  dans  un  entendement  suprême ,  par  conséquent 
dans  une  intéUSg&nce, 
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concepts,  mais  par  Texpérience  commune,  et  pose 
par  conséquent  en  principe  quelque  chose  d'exis- 
tant. Mais  ce  fond  s'écroule  quand  il  ne  porte  pas  sur 
le  roc  immobile  de  l'absolument  nécessaire.  Et  ce' 
roc  même  reste  suspendu  sans  appui,  si  un  espace 
vide  l'entoure  de  tous  côtés,  et  s'il  ne  remplit  pas 
tout  lui-même  et  ne  laisse  plus  ainsi  lieu  nxi  pourquoi, 
c'est-à-dire  s'il  n'est  in6ni  quant  à  la  réalité. 

Si  quelque  chose,  quel  qu'il  soit,  existe,  il  faut 
accorder  aussi  que  quelque  chose  existe  nécessaire- 
ment.  Car  le  contingent  n'existe  que  sous  la  condi- 
tion d'autre  chose,  comme  de  sa  cause,  et  le  raison- 
nement qui  se  fonde  sur  cette  cause  n'est  valable 
qu'autant  qu'il  remonte  à  une  cause  qui  n'est  pas 
contingente,  et  qui,  précisément  pour  cette  raison, 
existe  nécessairement  sans  condition.  Tel  est  Tar- 
gument  sur  lequel  la  raison  fonde  sa  progression  vers 
un  être  primitif. 

Or,  la  raison  se  cherche  d'abord  le  concept  d'un 
être  qui  se  prête  à  une  prérogative  d'existence  telle 
que  4a  nécessité  inconditionnée  ou  absolue,  non  pas 
tant  pour  conclure  à  priori  du  concept  de  cet  être  à 
son  existence  (car  si  elle  s'en  flattait,  elle  n'aurait 
qu  à  chercher  dans  les  seuls  concepts,  sans  qu'il  fAt 
nécessaire  de  poser  en  principe  une  existence  don- 
née), que  pour  trouver  seulement  un  concept  parmi 
tous  ceux  des  choses  possibles,  qui  n'ait  rien  en  lui 
de  contraire  à  la  nécessité  absolue.  Car  que  quelque 
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chose  doive  cependant  exister  simplement  et  abeo-» 
lument,  c*e8t  ce  qu'elle  tient  pour  déjà  établi  dans 
le  premier  raisonnement.  Si  elle  peut  faire  dispa* 
r^tre  tout  ce  qui  s'oppose  à  cette  nécessité,  une  seule 
chose  exceptée,  cette  chose  sera  Tètre  absolument 
nécessairei  que  l'on  en  puisse  ou  non  comprendre  la 
nécessité,  c  est-^ànlire  la  dériver  ou  ne  pas  la  dériver 
de  son  concept  seul. 

Or,  il  semble  que  ce  dont  le  concept  contient  en 
soi  la  raison  de  tout  pourquoi ,  et  une  raison  qui 
n'est  en  défaut  dans  aucun  cas  et  sous  aucun  rap- 
port, qui  suffit  partout  comme  condition,  soit  par 
le  fait  l'âtre  qui  comprend  la  nécessité  absolue, 
parce  que,  possédant  toutes  les  conditions  de  tout 
ce  qui  est  possible,  il  n'a  lui*méme  besoin  d'aucune 
condition,  et  n'en  paraît  pas  même  susceptible;  par 
conséquent,  au  moins  d'un  côté,  il  satisfait  au  con- 
cept d'une  nécessité  absolue  ;  en  quoi  ne  peut  l'égaler 
aucun  autre  concept,  tous  étant  défectueux,  et  man- 
quant de  complément,  ne  renferment  aucun  ca- 
ractère de  l'indépendance  de  toute»  conditions  ulté- 
rieures. Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut  pas  encore  en 
conclure  certainement  que  ce  qui  ne  renferme  pas 
en  soi  la  condition  suprême  et  parfaite  sons  tous  les 
rapports,  doive  être  pour  cela  même  conditionné 
quant  à  son  existence;  mais  il  n'acepradant  pas  en 
loi  ce  caractère  unique  de  l'existence  inconditionnée, 
au  moyen  duquel  la  raison,  par  un  concept  à  priori , 
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peut  reconnaîire  un  être  comme   inoonditionnc. 

Le  concept  d^an  être  contenant  la  saprème  réalité, 
serait  donc  de  tous  les  concepts  de  choses  possibles 
celui  qui  conviendrait  le  mieux  au  concept  d'un  être 
absolument  nécessaire;  et,  quoiqu'il  n'y  satisfasse 
pas  pteinement,  nous  n'avons  cependant  pas  de 
choix;  nous  nous  voyons  au  contraire  forcés  de  nous 
en  contenter,  parce  que  nous  ne  pouvons  jeter  au 
vent  l'existence  d'un  être  nécessaire;  mais,  en  l'ac- 
cordant, nous  ne  pouvons  cependant  rien  trouver 
dans  tout  le  champ  de  la  possibilité  qui  puisse  jus- 
tement prétendre  à  une  telle  préi^ative  dans  T  exis- 
tence. 

Telle  est  donc  la  marche  naturelle  de  la  raison 
humaine  :  ellecommence  par  se  persuader  l'existence 
de  quelque  être  nécessaire;  elle  reconnaît  en  lui  une 
existence  inconditionnée  ;{elle  cherche  ensuite  le  con- 
cept de  quelque  chose  indépendant  de  toute  condition 
et  le  trouve  dans  ce  qui  est  lui-même  la  condition  suf- 
fisante de  tout  le  reste,  c'est-à-dire  dans  ce  qui  con- 
tient toute  réalité.  Mais  le  tout  sans  bornes  est  unité 
absolue,  et  entraîne  avec  lui  le  concept  d'un  être 
unique,  de  l'être  suprême;  la  raison  conclut  ainsi 
que  l'être  suprême,  comme  principe  primitif  de  toutes 
choses^:  e^ste  d'un^  manière  absolument  néœssaire. 

On  ne  saurait. conjtester  à  ce  concept  une  certaine 
fondaptentalité,  s'il  s'agit  de  se  décider^  après  avoir 
accordé  rexifitonce  detqu^uèêtre  nécessaire^  et  si 


TRANSGElfDBNTALE.  287 

l'on  co&Tient  devoir  ea  embrasser  la  cause,  quelle 
qu'elle  puisse  être;  car  alors  on  ne  peut  pas  choisir 
plus  coûyenablement,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  choix 
à  faire;  mais  on  est  forcé  de  donner  sa  voix  à  l'unité 
absolue  de  la  réalité  parfaite^  comme  à  la  source  pri* 
mitive  de  la  possibilité.  Mais  si  rien  ne  nous  force  à 
nous  décider,  et  que  nous  abandonnions  plutôt  toute 
cette  afbire  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  contraints 
par  dea  arguments  plus  puissants  à  donner  notre 
assentiment,  c'est-inlire  s'il  s'agit  simplement  de 
jtJLger  ce  que  nous  savons  de  cette  question,  et  ce  que 
nous  nous  flattons  seulementdesavoir  ;  alors  le  raison* 
nament  précédent  ne  paraît  pas  sous  un  jour  à  beau- 
coup près  aussi  avantageux,  et  a  besoin  d'une  fa« 
veur  qui  supplée  au  défaut  de  la  légitimité  de  ses 
prétentions. 

Car  si  nous  admettons  tout  ce  qui  se  présente  à  nous, 
premièrement,  que  la  conclusion  d'une  existence 
donnée  quelconque  (serait-ce  de  la  mienne  propre)  a 
l'existence  d'un  être  inconditionné  nécessaire,  est 
légitijgae;  secondement,  que  je  dois  considérer  un  être 
qui  contient  toute  réalité,  par  conséquent  aussi  toute 
condition,  comme  absolument  inconditionné,  par 
conséquent  que  le  concept  de  la  chose  qui  convient  i 
la  nécessité  absolue  est  trouvé  par  le  fait  ;  -^  on  ne 
peut  c!q[)endant  paa  conclure  de  là  que  le  concept 
d'un,  être  borné,  qui  ne  renferme  pas  la  ^suprême 
réalité,  contredise  la  nécessité  absolue.  Car  quoi** 
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que  daDS  le  concept  de  cet  être  je  ne  trouve  pas  l'ab- 
solu, qui  emporte  déjà  avec  lui-même  ia  totalité. des 
eonditioDS,  il  ne  peut  cependant  pas  s'en  suivre  que 
son  existence  doive,  par  cette  raison  là  précisément, 
être  conditionnée  y  de  même  que  je  ne  puis  pas  dire 
dans  un  raisonnement  hypothétique  que  là  où  n'est 
pas  une  certaine  condition  (savoir  ici  celle  de  la  |;')r- 
fection  quant  aux  concepts),  là  aussi  n'est  pas  le 
conditionné.  H  nous  serait  plutôt  permis  de  présenter 
tous  les  êtres  limitéscomme  nécessairement  incondi- 
tionnés, quoique  nous  ne  puissions  conclure  leur 
nécessité  du  concept  général  que  nous  en  avons.  Mais, 
de  cette  manière,  cet  argument  ne  nous  donnerait 
pas  le  moindre  concept  des  attributs  d'un  être  néces- 
saire, et  n'aboutirait  absolument  à  rien* 

Néanmoins,  il  reste  à  cet  argument  ufie  certaine 
importance  et  une  certaine  autorité  qui  ne  peuvent 
pas  encore  loi  être  enlevées  d'un  seul  coup,  malgré 
son  insuffisance  objective.  Car,  supposé  qu'il  y  ait 
des  obligations  qui  fussent,  dans  l'idée  de  la  raison, 
tout  à  fait  justes,  mais  sans  aucune  réalité  d'appli- 
cation à  nous-mêmes,  c'est>-à-dire  sans  mobiles,  si- 
l'on  ne  supposait  pas  un  être  suprême  qui  pût  donner 
aux  lois  pratiques  effet  et  force;  — ^  nous  serions  alors 
également  obligés  de  suivre  les  concepts,  qui,  bien 
qu'ils  ne  pussent  pas  être  objectivemiànt  suffisants, 
sont  uéanmoins,  quant  à  la  mesure  de  notre  raison, 
d'un  poids  déterminant,  et  en  comparaison  desquels 
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« 
t 

noQ8  ne  connaissons  cependanr  rite  de  meilleur  ni 
de  plas  convaincant.  Le  devoir  de  choisir  tirerait  ici 
de  l'indifférence  l'irrésolution  de  la  spéculation  par 
une  addition  pratique  ;  et  même  la  raiâon  ne  trouve- 
raiteneUe-mênie,  comme  juge  très-impartial,  aucune 
justification,  si,  sous  l'influence  de  mobiles  pressants, 
et  malgré  l'impecfection  de  sa  connaissance,   elle 
n'obéissait  pas  aux  priocipes  de  son  jugement,  qui 
sont  au  moins  les  meilleurs  que  nous  connaissions. 
Cet  argument,  quoique  transeeifdentaly  dans  le  fait, 
puisqu'il  repose  sur  rinsuffisance  interne  du  contin- 
gent, est  cependant  si  simple  et  si  naturel,  qu'il  est 
conforme  au  sens  commun  le  plus  vulgaire,  dès 
qu'une'fois  celui-ci  y  est  conduit.  On  Voit  des  choses 
changer,  naître  et  mourir  ;  elles  doivent  donc,  ou 
du  moins  leur  état  doit  avoir  une  cause.  Maison  peut 
toujours  demander  la  même  chose  de  chaque  cause, 
qui  ne  peut  jamais  être  donnée  dans  le  phénomène. 
D'où  dériverons-nous  donc  plus  justement  la  causa- 
lité la  pbu  élevée^  si  ce  n^est  de  là  même  où  elle  est  en 
effet  la  plus  haute^  c'est-à-dire  de  l'être  qui  contient 
en  loi-mêm^  originairement  la  raison  de  l'effet  pos- 
sible, et  dont  le  concept  9e  produit  très<-facilement  par 
le  seul  trait  d'une  perfection  absolue  !  Nous  tenons 
donc  cettecause  suprême  pour  absolument  nécessaire, 
par  la  raison  justement  que  nous  trouvons  absolument 
nécessaire  de  s'élever  jusqu'à  elle,  et  qu'il  n'y  a 
aucune  raison  de  la  dépasser.  C'est  pourquoi  nous 
n.  1» 
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ToyoïiB  cependant  briller  chez  tous  les  peuples,  à  tra- 
vers leur  aveugle  polythéisme,  quelques  étincelles  de 
monothéisme.  Ils  y  avaient  été  conduits,  non  pas  par 
la  réflexion,  ni  par  une  spéculation  profonde,  mais 
seulement  par  une  voie  toute  naturelle  du  sens  com- 
mun devenue  insensiblement  plus  claire. 

Or,  il  n'y  a  que  trois  espèces  d'arguments  possibles 
tirés  de  la  raison  spéculative,  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu. 

Toutes  les  voies  qu'on  a  tentées  dans  ce  dessein 
partent,  ou  de  l'expérience  déterminée  et  de  ses  qua- 
lités particulières  par  là  reconnues  de  notre  monde 
sensible,  et  s'élèvent  ainsi  du  monde  suivant  des  lois 
de  la  causalité  jusqu'à  la  cause  suprême  hors  du 
monde;  —  ou  bien  elles  ne  posent  empiriquement  en 
principe  qu'une  expérience  indéterminée,  c'est-à-dii« 
une  existence  quelconque; — ou  bien  enfin  elles  font 
abstraction  de  toute  expérience^  et  concluent  tout  à 
fait  à  priori  de  simples  concepts  à  Texistence  d'une 
cause  suprême.  La  première  preuve  est  la  preuve  phy- 
iico^théologique  ;  la  seconde,  la  côsmologique  ^^  la  troi- 
sième, VorUohgique*  U  n'y  en  a  pas,  et  il  ne  peut  pas 
y  en  avoir  davantage. 

Je  démontrerai  que  la  raison  n'avance  pas  plus 
dans  l'une^de  ces  voies  (l'empirique)  que  dans  l'au- 
tre (la  transcendentale),  et  qu'elle  déploie  vainement 
ses  ailes  pour  s'élever,  par  la  seule  force  de  la  spécu- 
lation, au-dessus  du  mcmde  sensible.  Quant  à  ce  qui 
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concerne  Tordre  dans  lequel  ces  arguments  doivent 
être  examinés,  il  sera  précisément  l'inverse  de  celui 
que  prend  la  raison  en  s'étendaût  iosensiblement,  et 
dans  lequel  nous  les  avons  d'abord  placés.  Car  on 
fera  voir  que,  bien  que  l'expérience  en  fournisse  la 
première  occasion,  cependant  le  simple  concept  trans^ 
cendental  conduit  la  raison  dans  cet  effort,  et  pose  à 
toutes  ses  recbercbes  la  borne  qu'elle  s'est  proposée. 
Je  commencerai  donc  par  l'examen  de  l'argument 
transcendentàl,  et  je  verrai  ensuite  ce  que  l'empiri- 
que peut  ajouter  à  sa  force  démonstrative. 

CHAPITRE  m. 
SECTION   IV. 

De  rimpoasibilité  d'une  preuve  ontologique  de  rexistence  de  Dieu. 

• 

On  voit  facilement,  d'après  ce  qui  a  été  dit  jus- 
qu'ici, que  le  concept  d'un  être  absolument  néces- 
saire est  un  concept  pur  de  la  raison,  c'est-à-dire 
une  simple  idée  dont  la  réalité  objective  est  loin  d'ê- 
tre prouvée  par  le  fait  seul  que  la  raison  en  a  besoin  ; 
idée  qui  ne  porte  que  sur  une  certaine  perfection, 
d'ailleurs  inaccessible,  et  sert  plutôt  proprement  à 
borner  l'entendement  qu'à  l'étendre  à  de  nouveaux 
objets.  Il  y  a  donc  ici  cela  d'étrange  et  de  contra- 
dictoire ^  que  si  la  conclusion  qui  va  d'une  exis- 
tence donnée  en  général  à  une  existence  absolument 
nécessaire  9  semble  être  impérieuse  et  juste,  oous 
avons  néanmoina  contre  nouB  tontes  les  conditions 
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intelleetuelles  nécessaires  pour  nous  faire  un  con- 
cept  d'une  telle  nécessité. 

On  a  parlé  de  tout  temps  de  l'être  absolument  né- 
cessairej  et  Ton  s'est  beaucoup  plus  soucié  d'en  dé- 
montrer l'existence  que  de  comprendre  si  et  comment 
l'on  peut  seulement  concevoir  une  chose  de  cette  es- 
pèce. Or,  une  définition  nominale  de  ce  concept  est 
à  la  vérité  très-facile  :.  c'est  quelque  chose  dont  la 
non-existence  est  impossible.  Mais  nous  n'en  savons 
pas  pour  cela  davantage  par  rapport  aux  conditions 
qui  font  qu'il  est  impossible  de  tenir  le  non-ètre 
d'une  chose  pour  absolument  inconcevable.  Et  ce- 
pendant ces  conditions  sont  proprement  ce  que  l'on 
veut  connaître,  c'est-à-dire  si  nous  pensons  ou  non 
quelque  chose  en  fçénéral  par  ce  concept.  En  rejetant, 
par  le  mot  absolu,  toutes  les  conditions  dont  l'enten- 
dement a  toujours  besoin  pour  considérer  quelque 
chose  comme  nécessaire,  on  est  effectivement  loin  de 
me  faire  comprendre  si  alors  je  conçois  encore  quel- 
que chose  par  un  concept  de  quelque  chose  d'abso- 
lument ou  d'inconditionnellement  nécessaire,  ou  si 
peut-être  je  ne  pense  absolument  rien  par  là. 

H  y  a  plus,  on  a  cru  expliquer  par  une  foule  d'exem- 
ples ce  concept  hasardé  à  tout  événement,  et  devenu 
enfin  tout  à  fait  vulgaire,  de  manière  à  rendre  par- 
faitement inutile  toute  recherche  ultérieure  à  l'effet 

• 

de  le  comprendre.  Toute  proposition  de  géométrie, 
par  exemple,  qu'un  triansle  à  trois  andes.  est  abeo- 
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loment  nécessaire;  et  Ton  en  a  dit  autant  d'un  objet 
qui  est  totalement  hors  de  la  sphère  de  notre  enten* 
dément,  comme  si  l'on  comprenait  parfaitement  ce 
que  l'on  veut  dire  par  ce  concept. 

Tous  ces  prétendus  exemples  sont  pris  sans  excep- 
tion àe  jugements,  mais  non  de  choses  et  de  leur  exis- 
tence. Mais  la  nécessité  absolue  des  jugements  n'est 
pas  une  nécessité  absolue  des  choses.  Car  la  nécessité 
absolue  du  jugement  n'est  qu'une  nécessité  condi-^ 
tionnée  de  la  chose  ou  du  prédicat  dans  le  jugemeût. 
La  proposition  précédente  ne  dit  pas  que  trois  angles 
soient  absolument  nécessaires,  mais  que,  posé  la 
condition  qu'un  triangle  existe  (soit  donné),  il  existe 
aussi  nécessairement  trois  angles  (en  lui).  Néanmoins 
cette  nécessité  logique  a  un  si  grand  pouvoir  d!illu* 
sion  que  lorsqu'on  s'est  fait  d'une  chose  un  concept 
d  priorij  —  et  de  telle  sorte  que,  suivant  Topinion 
qu'on  s'en  fait,  il  embrasse  dans  sa  compréhension 
l'existence,  —  on  croit  pouvoir  en  conclure  sûrement, 
parce  que  Texistence  convient  nécessairement  à  l'ob- 
jet de  ce  concept,  c*est-à-dire,  sous  la  condition  que 
je  suppose  cette  chose  comme  donnée  (comme  exis-^ 
tante),  que  son  existence  est  aussi  posée  nécessaire^ 
ment  (suivant  la  règle  de  l'identité),  et  que  cet  ètre^ 
par  conséquent,  est  lui-même  absolument  nécessaire, 
parcç  que  son  existence  est  conçue  dans  un  concept 
admis  arbitrairement,  et  sous  la  condition  que  j'en 
pose  l'objet. 
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Sî,  déns  un  jogenràftt  idMitiqoe,  je  luts  disparaître 
le  prédicat  et  que  Je  tetienne  le  sujet,  il  en  résulte  une 
Contradiction.  Je  dis  alors  que  le  pr^icat  convient 
nécessairement  au  «ujet.  Mais  si  je  fais  disparaître  le 
sujet  en  même  temps  que  le  prédicat,  alors  il  n'y  a 
pas  de  contradiction,  oar  t7  n'y  a  pins  rien  avec  qnoi 
il  puisse  y  avoir  contradiction.  II. est  contradictoire 
de  supposer  un  triangle  si  Ton  en  supprime  par  la 
pensée  les  trois  angles;  mais  il  n'y  a  pas  de  contra- 
diction à  faire  disparaître  le  triangle  en  même  temps 
que  ses  trois  angles.  Il  en  est  exactement  de  même 
du  concept  d'un  être  absolument  nécessaire.  Si  vous 
en  supprimez  l'etistence,  vous  supprimez  aussi  la 
chose  même  avec  tous  ses  attributs:  où  serait  alors 
la  contradiction?  Il  n'y  a  plus  rien  extérieurement 
avec  quoi  la  contradiction  soit  possible,  car  la  chose 
ne  doit  pas  être  nécessaire  extérieurement  ;  rien  non 
plus  intérieurement,  car  la  chose  elle-même  étant 
supprimée,  toute  intériorité  est  en  même  temps  sup- 
primée. Dieu  est  tout-puissant;  c'est  là  un  jugement 
nécessaire.  La  toute-puissance  ne  peat  être  enlevée  si 
vous  vous  posez  une  divinité,  c'est-à-^ire  un  être  in- 
fini au  concept  duquel  elle  est  identique.  Mais  si  vous 
dites  :  Dieu  n'est  pas^  alors  il  n'y  a  ni  toute-puissance, 
ni  aucun  autre  attribut,  car  ils  sont  tous  ensemble 
enlevés  au  sujet,  et  il  n'y  a  pas  ombre  de  contradic- 
tion dans  cette  pensée. 

Vous  avez  donc  vu  que,  si  je  supprime  le  prédicat 
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d'un  jugement  avec  le  sujet,*  jraaais  contradiction 
intérieore  ne  peut  avoir  lieu,  quel. que  piuase  être 
Fattribnt.  Or,  il  ne  tous  reste  aucun  subterfuge,  à 
moins  que  vous  ne  disiez  qu'il  y  a  des  sujets  qui  ne 
peuvent  pas  être  suj^rimés,  qui,  par  conséquent, 
doivent  rester.  Mais  il  vaudrait  autant  dire  qu'il  y  a 
des  sujets  absolument  nécessaires  ;  ce  qui  est  la  pro-* 
position  dont  j'ai  précisément  révoqué  en  doute  la  lé* 
gitimité,  et  dont  vous  avez  entrepris  de  me  montrer 
la  possibilité,  car  je  ne  puis  pas  du  tout  me  faire  un 
concept  d'une  chose  telle  qu'il  y  eût  contradiction 
qu'elle  ne  fût  pas,  avec  tous  ses  attributs;  et  cepen* 
dant,  sans  la  contradiction,  je  n'ai  aucun  critérium 
de  l'impossibilité  par  simples  concepts  purs  à  priori. 
Contre  tous  ces  raisonnements  généraux  (que  per^ 
sonne  ne  peut  contester),  vous  prétendez,  par  un  cas 
particulier  que  vous  m'objectez  comme  une  preuve 
de  fait,  qu'il  y  a  cependant  un  concept,  mais  uaseul 
à  la  vérité,  où  le  non*être,  où  la  suppression  de  l'ob- 
jet de  ce  concept  est  contradictoire  en  soi  :  tel  est  le 
cas  du  concept  de  l'être  parfait.  Cet  être,  dites-vous, 
peut  être  toute  réalité,  et  vp6s  êtes  autorisé  à  ad- 
mettre un  tel  être  comme  possible  (ce  que  j'accorde 
à  présent,  quoiqu'il  s'en  faille  beaucoup  que  le  con- 
cept non  contradictoire  en  soi  prouve  la  possibilité 
de  l\>b|et)  (1).  Or,  dans  la  toute  réalité  est  aussi  com- 

(i)  Le  concept  est  toujours  possible  lorsqu'il  ne  se  contredit  point. 
Cest  le  caractère  logique  de  la  possibilité,  et  son  objet  se  distingue 
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prise  l'exisience.  L'exitteace  estMlonc  dans  le  concept 
de  quelque -(jicfiè  de  possible.  Si  donc  cette  chose  est 
supprimée,  Ta  possibilité  interne  de  la  chose  Test 
aussi,  ce  qiii  est  contradictoire. 

Je  r^ônds  :  vous  êtes  déjà  tombé  dans  une  con- 
tradiction qijiand,  dans  le  concept  d'une  chose  que 
vous  voulez  simplement  concevoir  quant  à  sa  possi- 
bilité, sous  quelque  nom  qu'elle  se  dégfluse,  vous  fai- 
tes entrer  le  concept  de  son  existence.  Si  on  vous 
l'accorde,  vous  avez  alors  en  apparence  vaincu, 
mais  en  réalité  vous  n'avez  rien  dit,  car  vous  n'avez 
fait  qu'une  simple  tautologie.  Je  vous  le  demande, 
la  proposition  :  cette  chose-ci  ou  celle-là  (que  je  vous 
accorde  comme  possible,  que  ce  soit  ce  qu'on  voudra) 
existe^  est-elle  une  proposition  analytique  ou  syn- 
thétique? Si  elle  est  analytique,  vous  n'ajoutez  rien 
par  l'existence  de  la  chose  à  votre  pensée  de  la  chose; 
mais  dans  ce  cas,  ou  la  pensée  qui  est  en  vous  de- 
vrait êtte  la  chose  elle-même,  ou  vous  avez  supposé 
une  existence  comme  faisant  partie  de  la  possibilité, 
et  alors  l'existence  est  conclue  de  l'hypothèse  de  la 

par-là  du  nihilnegativum.  Mais  ce  concept  peul  néanmoins  être  un 
coocept  vain,  si  la  réalité  objective  de  la  synthèse,  p^r  laquelle  le 
concept  esl  produit,  n'est  pas  démontrée  en  particulier;  ce  qui  repose 
toujours,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  sur  des  principes  de 
Texpérience  possiMe  et  non  sur  le  principe  de  l'analyse  (le  principe 
de  contradiction).  C'est  là  un  avertissement  de  nepas  conclure  in- 
continent de  la  possibilité  des  concepts  (de  la  pos^bilité  logique)  à 
la  possibilité  des  choses  (possibilité  réelle). 
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powibUité  interne;  ce  qui  n'est  qu'une  tautologie  pi- 
toyable. Le  mot  réalité j  qui,  dans  le  concept  de  la 
chose,  sonne  autrement  que  celui  d'existence  dans  le 
]»^dicat,  ne  la  constitue  pas;  car  si  vous  appelez  réa- 
lité toute  position  (peu  importe  ce  que  tous  suppo- 
sez), alors  vous  avez  déjà  posé  et  admis  comme  réelle 
la  chose  avec  tous  ses  prédicats  dans  le  concept  du 
sujet,  et  vous  ne  faites  que  vous  répéter  dans  ce  pré- 
dicat. Avouez-vous  au  contraire,  comme  doit  le  faire 
volontiers  tout  homme  raisonnable,  que  toute  propo- 
sition existentielle  est  synthétique  :  mais  alors  com- 
ment prétendez-vous  donc  affirmer  que  le  prédicat 
de  l'eiistence  ne  peut  être  enlevé  sans  contradiction, 
puisque  ce  privilège  n'appartient  proprement  qu'aux 
propositions  analytiques,  dont  le  caractère  particu- 
lier consiste. précisément  en  cela  même? 

Je  pourrais  espérer  avoir  anéanti  d'une  manière 
toute  directe  et  toute  simple  cette  vaine  argutie  par 
une  détermination  précise  du  concept  de  l'existence, 
si  je  ne  savais  pas  que  l'illusion,  dans  la  confusion 
d'un  prédicat  logique  avec  un  prédicat  réel  (c'est- 
à-dire  avec  la  détermination  d'une  chose),  se  re- 
fuse presque  à  tout  éclaircissement.  On  peut  faire 
servir  tout  ce  qu'on  veut  pour  prédicat  logique,  telle- 
ment que  le  sujet  peut  être  le  prédicat  de  lui-même; 
car  la  logique  fait  abstraction  de  toute  matière.  Mais 
la  détermination  est  un  prédicat  qui  s'ajoute  au  con- 
cept du  sujet  et  l'augmente.  Elle  ne  doit  donc  pas  y 
être  déjà  contenue. 
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Etre  î^eBt  évidraiment  pas  un  prédicat  réel,  e'est- 
à-dire  un  concept  de  quelque  chose  qui  puisse  ajou- 
ter au  concept  de  cette  chose.  C'est  simplement  la  po- 
sition d'u&e  chose,  ou  de  certaines  déterminations 
prises  en  elles-mêmes.  Dans  l'usage  logique,  c'est 
seulement  la  copule  d'un  jugement.  La  proposition  : 
Dieu  est  totU-^puissant,  embrasse  deux  concepts  qui 
ont  leur  objet  :  Dieu  et  toute-puissance;  le  petit  mot 
est  n'est  en  rien  un  prédicat ,  mais  seulement  ce  qui 
met  l'attribut  en  rapport  avec  le  sujet.  Si  donc  je 
prends  le  sujet  (Dieu)  avec  tous  ses  attributs  (du 
nombre  desquels  est  la  toute-puissance),  et  que  je 
dise  :  Dieu  est,  ou  il  est  un  Dieu ,  je  n'ajoute  aucun 
nouvel  attribut  au  concept  de  Dieu;  je  pose  seulement 
le  sujet  en  lui-même  avec  tous  ses  prédicats,  et,  bien 
entendu  aussi  Vobjet  en  rapport  avec  mon  concept. 
Tous  deux  doivent  exactement  renfermer  la  même 
chose;  et  par  conséquent  de  ce  que  je  conçois  l'objet 
du  conçut  comme  absolument  donné  (par  Fexpres- 
sion,  il  est);  rien  de  plus  ne  peut  pour  cela  apparte- 
nir au  concept,  qui  exprime  simplement  la  possibi- 
lité. Ainsi  le  réel  ne  contient  rien  de  plus  que  le 
simplement  possible.  Cent  écus  réels  ne  contiennent 
absolument  rien  de  plus  que  cent  écus  possibles.  Car 
comme  ceux-ci  signifient  le  concept,  et  ceux-là  l'ob- 
jet et  sa  position  en  elle-même,  s'il  y  avait  quelque 
chose  de  plus,  dans  l'objet  que  dans  le  concept,  mon 
concept  n'exprimerait  pas  l'objet  tout  entier,  et  n'y 
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Berait  par  ccMiséquent  pas  non  pins  conforme  *  Mais 
il  y  a  pins  dans  ma  fortune  si  je  possède  réellement 
cent  écus  que  si  je  ne  les  ai  qu'en  idée  (c'est-à-dire 
dans  leur  possibilité),  car  Tobjet  en  réalité  n'est  pas 
simplement  contenu  aaalytiquement  dans  mon  con- 
cept, mais  il  ajoute  synthétiquement  à  mon  concept 
(qui  est  une  détermination  de  mon  état),  sans  que, 
par  sa  présence  hors  de  mon  concept,  ces  cent  écus 
pensés  soient  le  moins  du  monde  augmentés. 

Si  donc  je  pense  une  chose  par  quelques  prédicats 
que  ce  soient  et  quel  qu'en  soit  le  nombre  (même 
dans  la  détermination  universelle),  de  ce  que  je  dis 
de  pins:  cette  chose  est;  —  rien,  absolument  rien 
n'est  ajouté  par  ce  fait  à  la  chose,  car  autrement  ce 
ne  serait  pas  précisément  la  même  chose  qui  existe- 
rait, puisqu'il  existerait  plus  que  je  n'avais  pensé  dans 
le  concept;  je  ne  pourrais  donc  pas  dire  que  c'est  en 
tout  point  l'objet  de  mon  concept  qui  existe.  Si  donc 
je  pense  dans  une  chose  toutes  les  réalités,  une  seule 
exceptée,  alors  de  ce  que  je  dis  une  telle  chose  défec- 
tueuse existe,  la  réalité  manquante  ne  lui  appartient 
pas  pour  autant,  mais  cette  chose  existe  précisément 
défectueuse  comme  je  l'ai  conçue;  autrement  elle 
existerait  un  peu  autre  que  je  ne  pensais.  Donc  si 
je  pense  un  être  comme  la  suprême  réalité  (sans  dé- 
faut), reste  toujours  encore  la  question  de  savoir  s'il 
existe  ou  non.  Car,  quoique  dans  mon  concept  rien 
ne  manque  au  contenu  réel  possible  d'une  chose  en 
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géaéral,  il  manque  cependant  encore  quelque  ehoee 
au  rapport  à  tout  mon  état  de  pensée,  savoir  que  la 
connaisBance  de  cet  objet  soit  possible  aussi  à  poste- 
riori. Et  ici  revient  encore  la  cause  de  la  difficulté 
qui  règne  dans  cette  matière.  S'il  était  question  d'un 
objet  des  sens,  je  ne  pourrais  pas  confondre  l'exis- 
tence de  la  chose  avec  son  seul  concept;  car^  par  le 
concept  l'objet  n'est  pensé  qu'en  accordavec  les  condi- 
tions universelles  d'une  connaissance  empirique  possi- 
ble eu  général,  et  par  l'existence  il  est  pensé  comme 
contenu  dans  l'ensemble  de  Texpérience  totale  ;  alors 
donc  le  concept  de  l'objet  n'est  point  augmenté  par 
l'union  avec  la  matière  de  l'expérience  totale,  mais  no- 
tre pensée  reçoit  de  plus  par  elle  une  perception  possi- 
ble. Voulons-nous  au  contraire  penser  l'existence  par  la 
catégorie  pure  seulement  ?  Il  n'est  pas  étonnant  aloA 
que  nous  ne  puissions  donner  aucun  caractère  pour 
la  distinguer  de  la  simple  possibilité. 

Nous  sommes  donc  obligés  de  sortir  de  notre  con- 
cept d'un  objet,  qu'elles  qu'en  soient  la  qualité  et  la 
quantité^  pour  accorder  l'existence  à  cet  objet.  Dans 
les  objets  des  sens,  le  fait  a  lieu  par  l'enchaînement 
avec  quelqu'une  de  mes  perceptions,  suivant  des  lois 
empiriques;  mais  l'existence  des  objets  de  la  pensée 
pure  ne  peut  être  connue  par  aucun  moyen  absolu- 
ment, parce  qu'elle  devrait  l'être  entièrement  àprioriy 
quand  cependant  notre  conscience  de  toute  exis- 
tence (que  ce  soit  par  perception  immédiate  ou  par 
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des  raisonnements  qui  rattachent  quelque  chose  à  la 
perception)  appartient  tout  à  fait  à  l'unité  de  Texpé- 
rience.  Une  existence  en  dehors  de  ce  champ  ne  pût- 
elle  être  affirmée  impossible  absolument,  n'en  reste 
pas  moins  une  supposition  que  rien  ne  peut  justifier. 
Le  concept  d'un  être  suprême  est  une  idée  très- 
utile  sous  beaucoup  de  rapports;  mais  précisément 
parce  qu'elle  n'est  qu'une  simple  idée,  elle  est  tout 
à  fait  impropre  à  étendre  par  elle  seule  notre  con- 
naissance relativement  à  ce  qui  existe.  Elle  est 
même  impuissante  à  nous  instruire  de  la  possibilité 
de  plusieurs  choses.  Le  catactère  analytique  de  la 
possibilité,  caractère  qui  consiste  en  ce  que  de  sim- 
ples positions  (réalités)  n'engendrent  aucune  contra- 
diction, ne  peut  pas  à  la  vérité  lui  être  contesté  ; 
mais  comme  la  réunion  de  toutes  les  propriétés  réel- 
les dans  une  chose  est  une  synthèse  dont  nous  ne 
pouvons  pas  juger  à  priori  la  possibilité,  les  réalités 
ne  nous  étant  pas  spécifiquement  données;  et  comme 
dans  le  cas  même  où  elles  nous  seraient  données, 
aucun  jugement  ne  serait  encore  possible  ici^  parce 
que  le  caractère  de  la  possibilité  des  connaissances 
synthétiques  ne  peut  jamais  être  cherché  que  dans 
l'expérience,  dont  l'objet  d'une  idée  ne  peut  pas  faire 
partie;  il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  le  célèbre 
Leibnitz  ait  fait  ce  dont  il  se  flattait,  ou  qu'il  soit 
parvenu  à  connaître  à  priori  la  possibilité  d'un  être 
idéal  si  élevé. 
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Dana  cette  fameaae  preuve  ontologique  (cartésien  ne) 
de  l'existence  d'un  être  suprême,  toute  peine,  tout 
labeur  a  été  perdu^  et  l'on  n'augmentera  pas  plus 
ses  connaissances  par  de  simples  idées  qu'un  négo- 
ciant n'augmenterait  sa  fortune  en  ajoutant  des  zéros 
à  l'état  de  sa  caisse. 

CHAPITRE  III. 
SECTION  y. 

De  rimpossibilité  d^une  prouve  cosmologique  de  rexûtence  de  Dieu. 

C'était  quelque  chose  d'entièrement  opposé  à  la 
nature,  et  une  simple  innovation  de  l'esprit  scho- 
lastique,  que  de  vouloir  tirer  d'une  idée  esquissée 
tout  à  fait  arbitrairement  l'existence  d'un  objet 
correspondant.  En  effet,  aurait-on  jamais  tenté  de  le 
faire,  si  notre  raison  n'avait  senti  le  besoin  d'admet* 
tre,  pour  s'expliquer  l'existence  en  général,  quelque 
chose  de  nécessaire  (à  quoi  l'on  pût  s'arrêter  dans 
la  régression),  et  si  cette  raison  n'avait  pas  été  forcée, 
la  nécessité  devant  être  inconditionnée  et  certaine  à 
prioriy  de  chercher  un  concept  qui  satisfit  autant  que 
possible  à  cette  exigence,  et  qui  fit  parfaitement 
connaître  à  priori  une  existence  ?  On  crut  donc  le 
trouver  dans  l'idée  d'un  être  souverainement  réel,  et 
ainsi  cette  idée  ne  fut  employée  qu'à  la  counaissance 
plus  déterminée  de  ce  qu'on  s'était  déjà  persuadé 
précédemment  devoir  exister,  savoir,  de  l'être  néces- 
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saire.  Cependant  on  déguisa  cette  marche  naturelle 
de  la  raison^  et  au  lieu  de  s'en  tenir  à  ce  concept,  on 
y  chercha  un  point  de  départ  pour  en  dériver  la  nér 
cessité  de  Fexistence,  nécessité  que  ce  qonoept  n'était 
cependant  destiné  qu'à  suppléer.  De  là  résulta  la 
preuve  ontologique,  qui  échoua,  parce  qu'elle  ne  ren- 
ferme rien  qui  satisfasse  l'entendement  naturel  et 
sain^  ni  l'examen  scientifique  de  l'école. 

La  preuve  cosmologiqw,  que  nous  allons  examiner 
maintenant,  établit  l'union  de  la  nécessité  absolue 
avec  la  réalité  suprême;  mais  au  lieu  de  conclure, 
comme  la  précédente,  de  la  réalité  suprême  à  la 
nécessité  dans  l'existence,  elle  conclut  plutôt  de  la 
nécessité  absolue  donnée  par  avance,  à  un  certain 
être,  à  sa  réalité  sans  borne.  Tout  est  du  moins 
conduit  de  cette  manière,  suivant  la  ligne  d'un  rai- 
sonnement vrai  ou  faux,  mais  au  moins  naturel,  qui 
emporteavec  lui  la  plus  grande  persuasion,  non-seule- 
ment pour  le  sens  commun,  mais  aussi  pour  l'enten- 
dement spéculatif.  Mais  si  sensible  que  soit  la  manière 
dont  on  pose  ainsi  les  premiers  fondementsde  toutes  les 
preuves  de  la  théologie  naturelle^  on  les  a  toujours 
scrutés,  et  on  les  scrutera  toujours  en  dépit  des  orne- 
ments, feuillages  et  volutes,  dont  on  ne  cesise  de  les 
parer  et  sous  lesquels  on  veut  les  cacher;  cette  preuve, 
que  Leibnitz  appelait  aussi  àcorUingenlia  mundi,  nous 
allons  rexposer  et  l'examiner. 

Elle  est  ainsi  conçue  :  Si  quelque  chose  existe,  un 
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être  absolument  néTcessaire  doit  aussi  exister.  Or,  il 
existe  quelque  chose,  ne  serait-ce  que  moi-même; 
donc  il  existe  un  être  absolument  nécessaire.  La  mi- 
neure contient  une  expérience^  la  majeure  conclut 
d'une  expérience  en  général  à*  l'existence  du  néces* 
saire  (1).  L'argument  part  donc  de  rexpérience:  il 
n*est  donc  pas  entièrement  à  priori  ou  ontologique. 
Et,  comme  l'objet  de  toute  expérience  s'appelle 
monde,  on  appelle  par  cette  raison  cet  allument  cos- 
mobgique.  Mais  cette  preuve  faisant  aussi  abstrac- 
tion de  toute  propriété  particulière  des  objets  de 
l'expérience  par  lesquels  ce  monde  se  distingue  de 
tout  autre  possible,  elle  se  distingue  déjà,  dans  sa 
dénomination,  de  la  preuve  physictHthéologique^  qui 
emploie  pour  arguments  des  observations  de  la  na- 
ture particulière  de  notre  monde  sensible. 

Mais  l'argument  va  plus  loin,  et  conclut  que  l'ê- 
tre nécessaire  ne  peut  être  déterminé  que  d'une  seule 
manière,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  tous  les  attributs 
opposés  possibles,  que  par  l'un  des  deux;  par  consé- 
quent qu'il  doit  être  umversellemerd  déterminé  par 
son  concept.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  concept 

(1)  Cette  argumentation  est  tropconnue  pour  qu^il  aoît  nécessaire 
de  la  présenter  ici  plus  au  long.  Elle  repose  surlaprétendne  loi  phy- 
sique transcendentale  de  la  causalité,  que  toute  contingence  k  sa 
cause,  qui,  si  elle  est  à  son  tour  contingente,  doit  avoir  elle-même 
une  cause,  jusqu'à  ce  que  la  série  des  q^uses  subordonnées  entre 
elles  doive  aboutir  k  une  cause  absolument  nécessaire,  sans  laquelle 
elle  n'aurait  aucune  intégralité. 
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d' une  chose  qui  la  détermine  universellement  à  priori^ 
savoir^  le  concept  de  Yentis  realissimi  ;  donc  le  concept 
de  Tétre  parfait  est  le  seul  par  lequel  un  être  néces- 
saire puisse  être  pensé;  c'est^^à-^dire'qa'il  existe  né- 
cessairement un  être  suprême. 

Il  y  a  dans  cet  argument  cosmologique  tant  de 
propositions  sophistiques,  que  la  raison  spéculative 
semble  avoir  ici  déployé  tout  son  art  dialectique  pour 
produire  la  plus  grande  apparence  transcendentale 
possible.  Nous  ne  Texaminerons  cependant  pas  en 
détail  pour  le  moment  ;  nous  nous  bornerons  i  faire 
ressortir  un  artifice  par  lequel,  elle  donne  comme 
nouveau  un  .vieil  argument,  après  en  avoir  changé  la 
forme,,  et  s'en  rapporte  à  l'accord  d^  deux  témoins, 
savoir:  au  témoignage  de  la  raison  pure,  et  à  un  au- 
tre de  la  croyance  empirique,  quand  cependant  ce 
n'est  que  le  pren)ier  qui  change  seulement  de  cos- 
tume et  de  voix,  afin  de  passer  pour  un  second. 
Pour  se  donner  un  fondement  soUde ,  cet  argument 
s'appuie  sur  rexpérience,  et  semble  ainsi  diCTérer  de 
la  preuve.'  ontologique,  qui  tnet  toute  sa  confiance 
dans  des  concepts  purement  à  priori.  Afeis  cette  ex*- 
périence  ne  sert  à  la  preuve  cosmologique  que  pour 
faire  un  seul  pas,  "Savoir,  pour  s'élever  à  Texistence 
d'un  être  nécessaire  en  général.  L'arg^Q^^i^^  empiri- 
que ne  peut  faire  connaître  les  attributs  de  cet  être  ; 
aussi  la  raison  l'abandonne  complètement,  et  cher- 
che dans  de  siftiples  concepts  quels  doivent  être  les 
n.  20 
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aUribnta  d'un  âtse  aliiolmnent  nécessaire  en  général^ 
o'estrà«dire  ce  qui,  entre  toutes  les  choses  possibles^ 
doit  contenir  tontes  les  conditions  requises  (requùita) 
pour  une  nécessité  absolue;  Or,  elle  ne  croit  trouver 
ces  conditions  que  dans  la  seule  idée  d'un  être  sou-^ 
verainement  réel,  d'où  elle  conclut  que  cet  être  est 
l'être  absolument  nécessaire.  Mais  il  est  clair  que 
l'on  suppose  ici  que  le  concept  d'un  être  de  la  plus 
parfaite  réalité  satisfait  pleinement  au  concept  de  la 
nécessité  absolue  dans  Texistence,  c'est-à-dire  que 
l'ou  peut  conclure  de  ce  concept  à  cette  néœs* 
site;  proposition  qu'affirmait  l'argument  ontolo* 
gique.  Cet  argument  revient  donc  dans  l'argument 
cosmologique  auquel  il  sert  de  fondement  ;  ce  qu'on 
^vait  cependant  voulu  éviter.  Car  la  nécessité  abso- 
lue est  une  existence  par  simples  concepts.  Si  donc 
je  dis  que  le  ,concq)t  de  Veniis  realissimi  est  un  con- 
cept de  cette  nature,  et  même  le  seul  qui  convienne 
à  l'existence  nécessaire  et  lui  soit  adéquat,  je  dois 
«ccorder  également  que  cette  existence  nécessaire 
peut  aussi  s'en  conjure.  Ce  n'est  donc  proprement 
que  la  preuve  ontologique  par  purs  concepts  qui  fait 
toute  la  £orce  de  la  prétendue  preuve  cosmologique, 
et  l'expérience  en  ijuestion  nC'  sert  qu'à  nous  cou* 
duire  au  concept.de  la  nécessité  absolue^  mais  non  à 
poontrer  cette  nécessité  dans  une  chose  déterminée. 
Notre  but  étant  d'atteindre  une  telle  idée,  nous  de- 
vons en  effet  abandonner  toute  expéHence,  et  cher* 
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cher  dans  des  concepts  purs  lequel  d^entre  eux  con- 
tient bien  les  conditions  de  la  possibilité  d'un  être 
absolument  néce^aire.  Mais  apercevoir  de  cette  ma- 
nière la  seule  possibilité  d*un  tel  être,  c'est  aussi  en 
démontrer  l'existence  ;  car  c'est  la  même  chose  que 
de  dire  :  dans  tout  lé  possible,  il  y  en  a  un  qui  em- 
porte en  soi  la  nécessité  absolue,  c'est-à-dire  que  cet 
être  existe  d'une  manière  absolument  nécessaire. 

Toutes  les  illusions  d'un  raisonnement  se  décou- 
vrent très-facilement  quand  on  les  fait  ressortir  en 
mettant  l'hument  en  forme.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons faire  ici. 

Si  cette  proposition:  Tout  être  absolument  néces- 
saire est  en  même  temps  l'être  souverainement  réel 
(ce  qui  est  le  nervus  probandi  de  la  preuve  cosmolo- 
gique), est  juste,  elle  doit  pouvoir  se  convertir  au 
moins  per  acddenSj  comme  tous  les  jugements  affir- 
matife,  çn  sorte  qu^on  aurait  :  Quelques  êtres  sou- 
verainement réels  sont  en  même  temps  des  êtres  ab- 
solument nécessaires.  Or,  un  eus  realissimum  ne 
diffère  d'un  autre  en  aucun  point,  et  ce  qui  vaut 
de  quelques-uns  contenus  sous  ce  concept,  vaut 
aussi  de  tous.  Je  pourrai  donc  aussi  (dans  ce  cas)  con- 
vertir simplement,  de  cette  manière  :  Un  être  souve- 
rainement réel  est  un  être  nécessaire.  Et  comme 
cette  proposition  est  simplement  déterminée  â  jmort 
par  ses  concepts,  le  simple  concept  de  l'être  réel  par 
excellence  doit  donc  emporter  avec  lui  la  nécessité 
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absolue.  C'est  là  précisément  ce  qu'affirmait  la  preuve 
ontologique  ;  et,  quand  même  la  preuve  cosmologi- 
que  ne  voudrait  pas  le  reconnaître,  cela  se  trouve 
néanmoins  dans  sa  conclusion,  quoique  d'une  ma- 
nière cachée. 

C'est  pourquoi  le  second  moyen  que  prend  la  rai- 
son spéculative  pour  prouver  l'existence  de  l'être 
suprême,  non-seulement  est  aussi  faux  que  le  pre- 
mier, mais  il  a  encore  ce  vice  qui  lui  est  propre,  qu'il 
commet  une  ignoratio  eknchi,  puisqu'il  nous  promet 
de  nous  conduire  par  un  nouveau  chemin,  quand  il 
nous  ramène  cependant  par  un  léger  détour  à  l'an- 
cien, que  nous  avions  quitté  il  n'y  a  qu'un  moment, 
à  cause  de  lui. 

J'ai  dit  un  peu  plus  haut  que  dans  cet  argument 
cosmologique  se  cachait  une  infini té(l)de  prétentions 
dialectiques  que  la  critique  transcendentale  peut  faci- 
lement découvrir  et  faire  tomber.  Je  ne  ferai  main- 
tenant que  les  indiquer,  et  je  laisserai  au  lecteur, 
déjà  exercé,  à  examiner  le^  propositions  illusoires 
plus  au  long  et  à  les  réfuter. 

On  y  trouve  donc,  par  exemple:  V  le  principe 
transcendental ,  de  conclure  du  contingent  à  une 
cause,  principe  qui  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde 
sensible,  mais  hors  duquel  il  n'a  pas  de  sens.  Car  le 
concept  purement  intellectuel  du  contingent  ne  peut 

(1)  Littéralement  :  toule  une  nichée.  T. 
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produire  aucune  proposition  synthétique,  telle  que 
le  principe  de  la  causalité,  principe  qui  n'a  absolu- 
ment ni  sens  ni  signe  de  son  usage,  si  ce  n'est  dans 
le  monde  sensible.  Ici,  au  contraire,  il  ne  devait  pré- 
cisément servir  qu'à  s'élever  au-dessus  du  monde 
sensible.  2**  Le  raisonnement  qui  conclut  de  l'impos- 
sibilité d'un  série  infinie  de  causes  données  les  unes 
après  les  autres  à  une  première  cause;  à  quoi  les 
principes  de  l'usage  de  la  raison  ne  nous  autorisent 
même  point  dans  l'expérience:  bien  moins  encore 
pouvons-nous  étendre  ce  principe  au  delà  de  l'expé- 
rience (où  cette  chaîne  ne  peut  être  prolongée).  3"*  Le 
faux  contentement  où  la  raison  est  d'elle-même  par 
rapport  à  l'intégralité  de  cette  série,  pour  avoir  fait 
enfin  disparaître  toute  condition,  quoique  cependant 
aucun  concept  d'une  nécessité  ne  puisse  avoir  lieu  sans 
condition.  [Cette  opération  faite  pourtant],  comme 
on  ne  peut  plus  rien  saisir  au  delà  [de  ces  condir 
tiens  supprimées  ],  on  prend  cette  impuissance  pour 
l'achèvement  de  son  propre  concept  [de  cette  série]. 
4*  La  confusion  de  la  possibilité  logique  d'un  con- 
cept de  toutes  les  réalités  réunies  (sans  contradiction 
interne)  avec  la  possibilité  transcendentale,  laquelle 
a  besoin  d'un  principe  qui  l'autorise  à  faire  une  telle 
Sjmthèse,  lequel  principe,  à  son  tour,  ne  peut  porter 
que  sur  le  champ  de  l'expérience  possible,  et  ainsi  de 

mite. 
L'artifice  de  l'argument  cosmologique  n'a  d'autre 
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but  que  d'éviter  la  preuTe  de  l'existence  d'un  être 
nécessaire  à  priori  par  purs  concepts,  laquelle  preuve 
devrait  être  faite  ontologiquement,  mais  nous  nous  en 
sentons  entièrement  incapables.  Dans  ce  dessein, 
nous  concluons,  tant  bien  que  mal,  d'une  existence 
réelle,  donnée  pour  fondement  (d'une  expérience  en 
général),  à  sa  condition  simplement  nécessaire.  Alors 
nous  n'avons  pas  à  expliquer  la  possibilité  de  cette 
condition,  car,  s'il  est  démontré  qu'elle  est,  U  ques- 
tion de  sa  possibilité  est  superflue.  Si  donc  nous  vou- 
lons déterminer  plus  nettement  cet  être  nécessaire 
par  ses  attributs,  nous  ne  cherchons  pas  ce  qu'il  faut 
pour  comprendre  par  son  concept  la  nécessité  de 
l'existence;  car,  si  nous  le  pouvions,  nous  n'aurions 
alors  besoin  d'aucune  supposition  empirique.  Non^ 
mais  nous  cherchons  seulement  la  condition  néga- 
tive (conditio  sine  quâ  non),  sans  laquelle  un  être  ne 
serait  pas  absolument  nécessaire.  Ce  qui  pourrait 
assurément  très-bien  se  faire  dans  toute  autre  es- 
pèce de  raisonnement,  en  remontant  d'une  consé- 
quence donnée  à  son  principe.  Malheureusement  il 
arrive  ici  que  la  condition  voulue  pour  la  nécessité 
absolue  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  seul  être 
qui  par  conséquent  devrait  contenir  dans  son  con- 
cept tout  ce  qui  est  requis  pour  la  .nécessité  absolue, 
et  qui  permet  en  conséquence  de  conclure  à  pnori 
sur  cette  nécessité.  C'est-à-dire  que  je  devrais  pou- 
voir aussi  conclure  réciproquement,  en  disant  que  la 
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chooe  à  laquelle  oe  concept  (de  la  suprèine  réalilié) 
oonyient,  eat  absolument  .nioes^aj^^  et  que  si  je  ne* 
puis  pas  conclure  ainsi  (ce  qu'illaudra  bien  recon- 
naître, si  je  veux  éviter  l'argument  ontologique), 
j'aurai  encore  échoué  dans  ce  nouveau  moyen,  et  je 
me  retrouverai  toujours  au  point  d'où  ^j'étais  parti. 
Le  concept  de  l'être  suprême  satisfait  bien  à  priori  à 
toutes  les  questions  qui  pourraient  être  proposées 
sur  les  déterminations  internes  d'une  chose,  et,  par 
cette  raison,  est  aussi  un  idéal  sans  égal,  parce  que 
le  concept  général  le  signale  en  même  temps  comme 
un  individu  parmi  toutes  les  choses  possibles.  Mais 
il  ne  satisfait  paadu  tout  à  la  question  de  sa  propre 
existence,  ce  qui  était  cependant  l'aflEaire  principale; 
et  l'on  ne  pouvait  rendre  à  la  question  de  celui  - 
qui  admettait  l'eidstence  d'un  être  nécessaire,  et  qui 
voulait  seulement  savoir  quelle  est,  entre  toutes  les 
choses,  celle  qu'il  devait  regarder  comme  telle,  en  lui 
disant  :  celle-ci  est  l'être  nécessaire.  v. 

Il  peut  bien  être  permis  à'admMre  l'existeBce , 
d'un  être  infiniment  suffisant,  comme  cause  de  tous 
les  effets  possibl^^  pour  faciliter  à  la  raison  l'unité 
des  principes  explicatifs  qu'elle  cherche*  Mais  se  per^ 
mettre  4e  dire  :  un  tel  être  eanste  nécessairement,  ce 
n'est  plus  le  modeste  langage  d'une  hypothèse  licite, 
mais  la  prétention  orgueilleusa  d'une  certitude  apo-* 
dictique;  car  la  connaissance  de  oe  que  l'on  donne  à  . 
connattre^mme  abiolam^nt  nécessaire  doit  empor-  * 
ter  aussi  avec  soi  nécessité  absolue. 
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Toute  la  qoestioQ  de  l'idéal  traaeceDdental  revient 
à  ceci  :  Trouver  à  ^absolue,  nécessité  un  concept,  ou 
au  concept  d*une  chose  sa  nécessité  absolue.  Si  l'on 
peut  Tun,  on  doit  aussi  pouvoir  l'autre  ;  car  la  rai- 
son ne  reconnaît  pour  absolument  nécessaire  que 
ce  qui  est  nécessaire  par  son  concept.  Mais  l'un  et 
l'autre  surpassent  entièrement  tous  nos  efforts  pos- 
sibles pour  satisfaire  notre  intelligence  sur  œ  point. 
Nous  sommes  même  incapables  de  nous  consoler  de 
notre  impuissance  à  cet  égard. 

La  nécessité  absolue,  dont  nous  avons  si  india- 
pensablement  besoin,  comme  d'un  dernier  support 
de  toutes  choses,  est  le  véritable  abîme  de  la  raison 
humaine.  L'éternité  même,  quelque  horriblement 
sublime  que  la  dépeigne  Halles,  ne  frappe  pasàbeau- 
coup  près  l'esprit  de  tant  de  vertige;  car  elle  mesure 
seulement  la  durée  des  choses,  mais  elle  ne  les  sour- 
tient  pas.  On  ne  peut  ni  se  défendre  de  la  pensée  sui- 
vante n^.ia  supporter,  qu'un  être,  que  nous  nous  re- 
présentons comme  le  plus  élevé  de  tous  les  êtres 
possibles,  se  dit  en  quelque  sorte  à  lui-même  :  Je  suis 
d'une  éternité  à  l'autre,  rien  n'existe  hors  de  moi 

* 

que  par  ma  volonté;  maù  d'où  sms-^e  donc?  —  Ici 
tout  s'écroule  au-dessous  de  nous,  et  la  suprêm^e  per- 
fection,  comme  la  moindre  de  toutes,  flotte  suspen- 
due sans  soutien,  devant  la^  raison  spéculative,  à  la- 
quelle il  ne  coûte  rien  de  faire  disparaître  l'une  et 
l'autre,  sans  le  moindre  empêchement.        ^ 
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Beaucoup  de  forces  de  la  nature,  qui  maniCeetent 
leur  existence  par  certains  effets,  restent  impénétra- 
bles pour  nous»  car  nous  ne  pouvons  pas  les  pour-- 
suivre  assez  loin  par  l'observation.  L'objet  transcen- 
dental  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes,  et  avec 
lui  la  raison  pour  laquelle  notre  sensibilité  est  sou- 
mise à  ces  conditions  suprêmes  plutôt  qu'à  d'autres, 
sont  et  restent  pour  nous  inscrutables,  quoique  la 
chose  elle-même  du  reste  soit  donnée,  mais  seule- 
ment  sans  Jêtre  aperçue.  Mais  un  idéal  de  la  raison . 
pore  ne  peut  être  dit  impénétrable^  par  cela  seul  qu'il 
ne  présente  aucune  autre  garantie  de  sa  réalité  que 
le  besoin  de  la  raison  d'accomplir  toute  l'unité  syn- 
thétique, par  le  moyen  idéal.  N'étant  pas  même 
donné  comme  objet  qui  puisse  être  conçu,  il  n'est 
par  conséquent  même  pas  donné  non  plus  comme  un 
objet  ioscrutable.  Cet  objet  doit  plutôt,  comme  sim- 
ple idée,  trouver  sa  place  et  sa  solution  dans  la  nature 
de  la  raisouy'et  par  conséquent  y  être  recherché  ;  car 
la  raison  consiste  précisément  à  pouvoir  rendre  compte 
de  tous  nos  concepts,  opinions  et  assertions,  que  ce 
soit  par  des  raison  subjectives,  ou  si  elles  ne  sont 
qu'une  simple  apparence,  par  des  raisons  objectives. 

DÉCOUVERTE  ET  EXPUCATION 
DE  l'appareuce  dialectique 

Dans  toutes  les  preuves  transcendentales  de  Texistence  d'un  être 

nécessaire. 

Les  deux  preuves  employées  jusqu'ici  sont  trans- 
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oendeutales,  c'est-à-dire  tentées  iDdépendammenl  de 
tout  principe  empirique.  Car  quoique  la  preuve  cos- 
mologique ait  pour  fondement  une  expérience  en 
général)  elle  n'est  cependant  pas  tirée  d'une  qualité 
particulière  de  cette  expérience,  mais  de  principes 
purs  de  la  raison ,  par  rapport  à  une  existence  don- 
née par  la  conscience  empirique  en  général;  elle  aban- 
donne même  cette  direction  pour  ne  s'appuyer  que  &ar 
des  concepts  absolument  purs.  Quelle  est  maintenaot, 
dans  ces  preuves  transcendentales,  la  cause  de  l'ap- 
parence dialectique,  mais  naturelle,  qui  unit  les  con- 
cepts de  la  nécessité  et  de  la  réalité  suprême,  et  réa- 
lise, substantifie  ce  qui  cependant  ne  peut  être 
qu'idée?  Quelle  est  la  cause  qui  nous  force  d'admet- 
tre quelque  chose  de  nécessaire  en  soi  parmi  les  cho- 
ses existantes,  et  qui  cependant  nous  fait  reculer  en 
même  tempsdevant  Texistenced'un  pareil  être  comme 
devant  un  précipice;  et  d'où  vient  que  la  raison  se 
comprenne  là-dessus,  et  qu'elle  parvienne  de  l'état 
fluctuant  d'un  assentiment  craintif  et  toujours  ré- 
tracté à  une  persuasion  tranquille? 

Il  est  très-remarquable  que,  dès  qu'on  suppose 
qu'il  existe  quelque  chose,  on  ne  peut  pas  éviter  la 
conséquence,  qu'il  existe  aussi  quelque  chose  de  né- 
cessaire. L'argument  cosmologique  repose  sur  ce  rai- 
sonnement tout  naturel  (quoique  pas  plus  certain 
pour  cela).  Au  contraire,  si  je  puis  supposer  le  con- 
cept que  je  veux  d'une  chose,  je  trouve  que  Texis- 
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teace  de  eette  chose  ne  peut  jamais  être  représentée 
par  moi  comme  absolument  nécessaire,  et  que  rien, 
de  quoi  que  ce  soit  qui  existe,  ne.  m'empêche  d'en 
penser  le  non-étre  ;  que  je  suis  obligé  par  conséquent 
de  supposer  pour  ce  qui  existe  quelque  chose  de  né- 
cessaire en  général,  il  est  vrai,  mais  qu'aucune  chose 
particulière  ne  peut  être  pensée  comme  nécessaire  en 
soi  :  c'est-à-dire  que  je  ne  puis  jamais  effectuer  comr 
plètement  la  régression  aux  conditions  de  l'existence, 
sans  supposer  un  être  nécessaire  par  lequel  je  ne  puis 
du  reste  jamais  commencer. 

Si  je  dois  penser  quelque  chose  de  nécessaire  en 
général  pour  les  choses  existantes,  mais  sans  être 
autorisé  à  concevoir  aucune  chose  en  soi  comme  né- 
cessaire, il  suit  inévitablement  de  là  que  la  néces- 
sité et  la  contingence  ne  peuvent  pas  atteindre  les 
choses  mêmes  ni  porter  sur  elles,  parce  qu'autre- 
ment il  y  aurait  contradiction.  Aucun  de  ces  deux 
principes  n'est  donc  objectif;  ils  ne  peuvent  jamais 
être  que  des  principes  subjectifs  de  la  raison  :  d'une 
part,  pour  chercher  à  tout  ce  qui  est  donné  comme 
existant  quelque  chose  qui  soit  nécessaire,  c'est-à- 
dire  pour  ne  jamais  s'arrêter  qu'à  une  explication 
parfaite  à  priori,  mais,  d'un  autre  côté  aussi,  pour  ne 
jamais  espérer  cette  perfection,  c'est-à-dire  pour  ne 
rien  prendre  d'empirique  comme  inconditionné,  et 
pour  ne  se  dispenser  jamais  par  là  d'une  dérivation 
ultérieure.  Dans  ce  sens,  ces  deux  iHÎncipes  peuvent 
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très-bien  coexister  comme  simplement  heuristiques 
et  régulateurs j  principes  qui  ne  concernent  que  l'in- 
térêt formel  de  la  raison.  Car  Tun  dit:  Vous  devez 
philosopher  sur  la  nature  comme  s'il  y  avait,  pour 
tout  ce  qui  appartient  à  Texistence,  un  permier  prin- 
cipe nécessaire,  uniquement  pour  mettre  de  l'unité 
systématique  dans  votre  connaissance,  lorsque  vous 
poursuivez  une  telle  idée,  savoir,  un  principe  su- 
prême imaginé.  L'autre  vous  avertit  de  ne  regarder 
aucune  détermination  particulière  concernant  l'exis- 
tence des  choses  comme  ce  premier  principe,  c'est-à- 
dire  comme  absolument  nécessaire,  mais  de  vous  mé- 
nager toujours  une  dérivation  ultérieure,  et  de  ne  la 
réputer  jamais  que  comme  conditionnée.  Mais  si  tout 
ce  qui  est  perçu  dans  les  choses  doit  être  considéré 
comme  nécessairement  conditionné,  aucune  chose 
susceptible  d'être  donnée  empiriquement  ne  saurait 
être  considérée  comme  absolument  nécessaire. 

D'où  il  suit  que  vous  devez  admettre  l'absolument 
nécessaire  hors  du  monde,  parce  qu'il  doit  seulement 
servir  de  principe  pour  la  plus  grande  unité  possible 
des  phénomènes ,  comme  leur  raison  suprême  ;  et 
vous  ne  pouvez  jamais  y  parvenir  dans  le  mondcj 
parce  que  la  seconde  règle  vous  ordonne  de  regarder 
toutes  les  causes  empiriques  de  l'unité  toujours 
comme  dérivées. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  regardaient  toute 
forme  de  la  nature  comme  accidentelle,  et  la  matière, 
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suivant  ie  jogement  de  la  raison  générale^  comme 
originelle  et  néoeesaire.  S'ils  avaient  considéré  la  ma- 
tière, non  pas  relativement  ou  comme  substratum  des 
phénomènes^  mais  quant  à  son  existence  en  elk-^même^ 
l'idée,  de  la  nécessité  absolue  se  serait  évanouie  aus- 
sitôt ;  car  il  n'est  rien  qui  attache  absolument  la  rai- 
son à  ce^e  existence  ;  elle  peut  toujours,  au  contraire, 
la  supprimer  par  la  pensée  et  sans  contradiction  :  la 
nécessité  absolue  n'était  donc  aussi  pour  eux  que 
dans  la  pensée.  Il  fallait  donc,  dans  cette  persua- 
sion y  qu'un  certain  principe  régulateur  servît  de 
fondement.  En  effet,  l'étendue  et  l'impénétrabi- 
lité (qui  composent  le  concept  de  matière)  sont  le 
principe  empiHque  suprême  de  l'unité  des  phéno- 
mènes, principe  qui  possède,  en  tant  qu'il  est  empi- 
riquement inconditionné,  une  propriété  du  principe 
r^lateur  en  soi.  Néanmoins,  toute  détermination 
de  la  matière,  détermination  qui  compose  ce  qu'il  y 
a  de  réel  en  elle,  par  conséquent  aussi  l'impénétrabi- 
lité, étant  un  effet  (action)  qui  doit  avoir  sa  cause, 
et  qui  est  par  conséquent  toujours  indéfiniment  dé- 
rivé, la  matière  ne  se  prête  pas  à  l'idée  d'un  être  né- 
cessaire, comme  principe  de  toute  unité  dérivée;  cha- 
cune de  ses  propriétés  réelles,  comme  dérivées, 
n'étant  nécessaire  que  conditionellement ,  peut  être 
supprimée  en  soi,  et  avec  elle  l'existence  totale  de  la 
matière.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  nous  aurions  at* 
teint  empiriquement  le  principe  suprême  de  l'unité; 
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ce  qui  est  défendu  par  l'autre  principe  régulateur. 
D'où  il  suit  que  la  matière,  et  en  général  ce  qui  ap- 
partient au  monde,  ne  s'accorde  pas  avec  l'idée  d'un 
être  primitif  nécessaire,  comme  simple  principe  de 
la  plus  grande  unité  empirique  possible  ;  il  faut  que 
cet  être  soit  placé  hors  do  monde,  puisque  alors  nous 
pouvons  dériver  avec  confiance  les  phénomènes  du 
monde  et  leurs  existences  d'autres  phénomènes, 
comme  s'il  n'y  avait  aucun  être  nécessaire,  et  que 
nous  pouvons  néanmoins  tendre  sans  relâohe  à  la 
plénitude  de  la  dérivation,  comme  si  un  tel  être  était 
admis  à  titre  de  principe  suprême. 

L'idéal  de  l'être  suprême  n'est,  suivant  œs  consi- 
dérations, qu'un  principe  régulateur  de  la  raison  pour 
apercevoir  toute  liaison  dans  le  monde,  comme  si 
elle  résultait  d'une  cause  nécessaire  universellement 
sufi&sante,  de  manière  à  fonder  làKlessus  la  r^le 
d'une  unité  systématique  et  iiécessaire,  suivant  des 
lois  générales  destinées  à  expliquer  cette  liaison  ; 
mais  il  n'est  point  une  affirmation  d'une  existence 
nécessaire  en  soi.  Il  est  en  même  temps  inévitable, 
grâce  à  une  subreption  transcendentale,  de  se  repré* 
senter  ce  principe  formel  comnie  constitutif,  et  de 
concevoir  cette  unité  hypostatiquement.  Car,  de 
même  que  l'espace,  par  la  raison  qu'il  rend  wigi- 
nairement  possibles  toutes  les  formes  et  figures,  qui 
n'en  sont  que  différentes  limitations,  quoiqu'il  ne 
soit  qu'un  principe  de  la  sensibilité,  est  cependant 
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regardé  par  cette  raiflon  là  même,  comme]  quelque 
chose  d'absolument  nécessaire  en  soi,  existant  par 
lui-même,  et  comme  un  objet  donné  en  lui-même 
à  priori  :  —  il  arrive  tout  naturellement  aussi  que 
l'unité  systématique  de  la  nature  ne  pouvant  être  po^ 
sée  d'aucune  manière  comme  principe  de  l'usage  em- 
pirique dé  notice  raison,  à  moins  de  lui  donner  pour 
fondement  Tidée  d'un  être  souverainement  réel, 
comme  cause  suprême,  cette  idée  est  alors  représen- 
tée comme  un  objet  réel,  et  cet  objet  à  son  tour,  parce 
qu'il  est  la  condition  suprême,  est  représenté  comme 
nécessaire  ;  un  principe  régulateur  est  par  consé- 
quent converti  en  un  principe  constitutif.  Cette  su- 
breption  devient  évidente  en  ce  que  si  l'on  considère 
comme  une  chose  en  soi  cet  être  suprême,  qui  était 
absolument  (inconditionnellement)  nécessaire  par 
rapport  au  monde,  sa  nécessité  n'est  susceptible 
d'aucun  concept,  et  ne  doit  par  conséquent  avoir  été 
trouvée  dans  ma  raison  que  comme  condition  for* 
mellc  de  la  pensée,  mais  non  comme  condition  ma- 
térielle et  hypostatique  de  Texistence. 

GHAPrîRB   III. 

SECTIOIf   VI. 

De  r  impossibilité  de  la  preuve  physico-théologique. 

Si  donc  ni  le  concept  de  choses  en  général,  ni  Tex- 
périence  d'une  existence  en  général^  ne  peut  donner  ce 
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qai  est  demandé,  il  reste  encore  à  savoir  ai  une  e^p^ 
rience  d4terminée^  par  conséquent  l'expérience  des 
choses  du  monde  présent,  sa  nature  et  son  arrange- 
ment ne  donne  pas  une  preuve  qui  puisse  nous  aider 
sûrement  à  nous  convaincre  de  l'existence  d'un  être 
suprême.  Nous  appellerons  cette  pwnye  phynco-théa- 
logique.  Si  elle  devait  aussi  être  impossible,  il  n'y 
aurait  donc  aucune  preuve.  suiBsan te  possible,  par  la 
simple  raison  spéculative  de  l'existence  d'un  être 
qui  réponde  à  notre  idée  transcendentale. 

D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  l'on 
apercevra  facilement  que  la  réponse  à  cette,  question 
doit  être  facile  et  solide.  Car  comment  pourrait  ja- 
mais être  donnée  une  expérience  qui  dût  être  con- 
forme à  une  idée  ?  C'est  précisément  le  propre  d'une 
idée,  que  jamais  une  expérience  ne  puisse  lui  être^adé- 
quate.  L'idée  transcendentale  d'un  être  nécessaire 
premier,  suffisant  à  tout,  est  si  énormément  grande 
et  si  élevée  au-dessus  de  ce  qui  est  empirique,  de  ce 
qui  est  toujours  conditionné,  que  l'on  ne  peut,  d'une 
part,  trouver  jamais  assez  d'éto£Fe  dans  l'expérience 
pour  remplir  un  tel  concept  ;  et  que,  d'autre  part, 
l'on  ne  cesse  de  tâtonner  dans  le  conditionné,  cher- 
chant toujours  vainement  l'absolu,  dont  aucune  loi 
d'nnesynthèseempirique  ne  donne  un  exemple,  ou  ne 
présente  le  moindre  guide  pour  y  conduire. 

S'il  y  avait  un  être  suprême  dans  cet  enchaîne- 
ment des  conditions,  il  en  serait  un  anneau,  et,  de 
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même  que  les  anneaux  intermédiaires  qu'il  précède, 
il  exigerait  encore  une  recherche  ultérieure  relative- 
ment  à  son  principe  encore  plus  élevé.  Si  Ton  veutau 
contrarie  le  détacher  de  cette  chaîne  et  ne  pas  le  qom- 
prendre,  en  sa  qualité  d'être  purement, intelligible, 
dans  la  série  des  causes  physiques,  quel  pont  la  rai- 
son  peut-elle  jeter  pour  atteindre  jusqu'à  lui,  puis- 
que toutes  léis  lois  du  passage  des  effets  aux  causes, 
et  même  toute  synthèse  et  toute  extension  de  notre 
connaissance  en  général,  ne  peuvent  avoir  pour  objet 
que  Vexpérience  possible,  c'est-à-dire  les  seuls  ob- 
jets du  monde  sensible,  et  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  à  eux  ?    ^ 

Le  monde,  tel  qu'il  se  révèle  à  nous,  présente  un 
théâtre  si  étendu  de  diversité,  d'ordre,  de  finalité  et 
de  beauté,  soit  qu'on  l'envisage  dans  l'immensité  de 
l'espace,  ou  dans  son  infinie  division,  que,  même 
d'après  les  connaissances  acquises  par  notre  Faible 
intelligence,  tout  langage  pour  rendre  de  sinombreu- 
ses,desiinfinimentgrandesmerveilles,et  l'impression 
qu'elles  font  sur  nous,  est  impuissant.  Aucun  nom- 
bre n'en  peut  exprimer  les'  forces;  notfe  pensée 
même  n'en  saurait  concevoir  la  limite  :  ep  sjDnrte  que 
notre  jugement  du  tout  doit  se  résoudre  en  une  ad- 
miration muette,  mais  d'autant  plus  ^  éloquente. 
Partout  nous  voyons  un/3  chaîne  d'effets  et  de  causes, 
de  fins  et  de  moyens,  une  régularité  dans  la  nais- 
sance ou  la  moi;^  ;  et  comme  rien  n'est  parvenu  de 
n.  21 
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soi-même  à  l'état  où  U  se  trouve,  cet  état  signale 
toujours  plus  loin  une  autre  chose  comme  sa  cause, 
laquelle  rend  à  son  tour  nécessaire  une  recherche 
nouvelle,  quoique  constamment  la  même.  En  sorte 
que  la  totale  ■  universalité  des  choses  irait  s'abîmer 
dans  le  néant,  si  l'on  ne  prêtait  pour  appui  à  celte 
contingence  infinie    quelque    chose»    en   dehors 
d'elle,  subsistant  par  lui-même  originairement  et 
indépendamment,  qui  en  garantît  en  même  temps  la 
durée,  comme  cause  de  son  origine.  Cette  cause  su- 
prême (par  rapport  à  toutes  les  choses  dansle  monde), 
comment  faut-il  en  concevoir  la  grandeur?  Nous  ne 
connaissons   pas    le  contenu  du  monde,  et  nous 
pouvons  moins  encore  estimer  sa  grandeur  par  la 
comparaison  avec  tout  ce  qui  est  possible.  Mais 
qu'est-ce  qui  nous  empêche,    puisque  nous  avons 
besoin  de  la  causalité- d'un  être  extrême  etsuprême, 
de  la  placer  en  même  temps,  quant  au  degré  de  per- 
fection, "au-dessus  de  toute  ~dxf^  chose  possible  "^  Ca 
que  nous  pouvons  faire  facileW,  qm\({^e  sans 
doute  seulement  par  le  circuit  déluîHd'un  concept 
abstrait,  si  nous  nous  représentons  eW^»  comme 
en  une  substance  particulière,  toutes  les  ]||rwÇ"°°* 
possibles  réunies.  Ce  concept,  favorable  à  1^[^®°** 
de  notre  raison  dans  l'économie  des  principesf  ^ 
sujet  en  lui-même  à  aucune  contradiction  j  ?f 
même  avantageux  à  l'extension  de  l'usage  de  la  r 
son  au  sein  de  l'expérience,  à  cause^  de  la  directi 
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qu'une  idée  semblable  nous  fournit  vers  l'ordre  et  la 
fioalité,  sans  être  Jamais  ouvertement  contraire  à 
une  expérience. 

Cet  ar{i;ument  mérite  d'être  toujours  rappelé  avec 
respect.  C'est  le  plus  ancien^  le  plus  clair  et  le  plus 
conforme  à  la  raison  humaine.  Il  vivifie  l'étude  de  la 
nature,  de  la  même  manière  qu'il  tire  son  existence 
de  cette  étude,  et  en  reçoit  par  là  de  nouvelles  forces. 
Il  conduit  à  des  fins  et  à  des  vues  que  notre  obser^ 
vation  n'aurait  pas  découvertes  d'dle-mème,  et  étend 
nos  connaissances  naturelles  au  moyen  du  fil  eon- 
ducteur  d'une  unité  particulière  dont  le  principe  est 
hors  de  la  nature.  Mais  ces  connaissances  rétroagis^ 
sent  sur  leur  caxise,  savoir,  l'idée  occasionnelle,  et 
élèvent  la  foi  en  un  auteur  suprême  jusqu'à  une  per- 
suasion irrésistible. 

Ce  serait  donc  non-«eulement  nous  priver  d'une 
consolation,  mais  encore  vouloir  tout  à  fait  l'impos- 
sible, que  de  prétendre  enlever  quelque  chose  à  l'au- 
torité de  Cette  preuve.  La  raison,  incessamment  élevée 
par  des  arguments  si  forts  et  qui  vont  toujours  en  se 
multipliant  sous  sa  main,  quoique  ces  arguments  ne 
soient  qu'empiriques,  ne  peut  être  tellement  abaissée 
par  le  doute  d'une  spéculation  subtile  et  abstraite, 
^  '  qu'elle  ne  doive  être  arraçjiée  à  toute  irrésolution 
P^^'-^istiquecommeàun  sopge,  à  T aspect  des  mer- 
30  ;  '\g  jg  la  nature  et  de  la  majesté  qui  éclate  dans 
i^  ^     .mcture  du  monde,  pour  s'élever  de  grandeur  en 
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grandeur,  jusqu'à  la  plus  haute  grandeur  de  toutes  ; 
du  conditionné  à  la  condition,  jusqu'à  Tauteor  su- 
prême et  absolu. 

Quoique  nous  n'ayons  rien  à  objecter  contre  la 
rationnante  etl' utilité  de  ce  mode  de  procéder,  quoi- 
que nous  soyons  plutôt  disposés  à  le  recommander  et 
à  l'encourager,  nous  ne  pouvons  cependant  pas  ap- 
prouver la  prétention  d'accorder  à  cette  espèce  de 
preuve  une  certitude  apodictique  et  un  assentiment 
qui  n'aurait  besoin  d'aucune  faveur  ni  d'aucun  se- 
cours étranger  ;  et  l'on  ne  peut  nuire  à  une  bonne 
cause,  en  rappelant  le  langage  dogmatique  d'un  pré- 
tentieux disputeur  au  ton  de  la  modération  et  de  la 
modestie,  au  ton  d'une  foi  suffisante  pour  la  tran- 
quillité, quoiqu'elle  ne  commande  pas  précisément 
une  soumission  absolue.  Je  pense  donc  que  l'argu- 
ment physico-théologique  est  à  jamais  impuissant 
à  prouver  à  lui  seul  l'existence  d'un  être  suprême,  et 
qu'il  doit  toujours  laisser  à  l'argument  ontologique 
(auquel  seulement  il  sert  d*  introduction)  cette  lacune  à 
remplir.  Celui-ci  renferme  donc  toujours  Vuniqtue 
argument  possible  (s'il  y  a  lieu  toutefois  à  une  preuve 
spéculative),  que  ne  peut  dépasser  aucune  raison 

humaine.. 

Les  principaux  points  decette  preuve  physico-théo- 
logique son  les  suivants  :  V  dans  le  monde  se  trou- 
vent partout  des  traces  visibles  d'un  ordre  exécuté 
avec  la  plus  grande  sagesse,  suivant  un  dessein  dé- 
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terminé^  et  dans  un  tout  d'une  variété  ineffable  tant 
par  son  contenu  que  par  la  grandeur  infinie  de  son 
étendue.  2<^  Cet  ordre  de  causes  finales  est  tout  à  fait 
étranger  aux  choses  du  monde,  et  ne  leur  appartient 
que  cootingentiellement  ;  c'est-à-dire  que  la  nature 
des  différentes  choses  ne  pouvait  d'elle-même,  par 
des  moyens  nombreux  si  différents  qui  devaient  con- 
venir entre  eux,  s'accorder  pour  des  fins  déterminées, 
si  ces  moyens  n'avaient  pas  été  parfaitement  choisis 
et  appropriés  à  des  idées  fondamentales,  par  un  prin- 
cipe raisonnable.  3"  Il  existe  donc  une  (ou  plusieurs) 
cause  sublime  et  sage,  qui  doit  être  cause  du  monde, 
non  pas  u  niquement  comme  une  nature  toute-puissante 
qui  agi  t  aveuglément,  par  fécondité,  mais  comme  intel-  - 
ligeoce  qui  agit  par  liberté.  4®  Son  unité  se  conclut 
aveccertitude  del'uûitédu  rapport  mutuel  des  parties 
da  monde  dans  les  choses  auxquelles  notre  obser- 
vation s'applique,  commode  pièces  d'un  ouvrage  arti- 
ficiel, et  avec  vraisemblance,  suivant  tous  les  princi- 
pes de  l'analogie,  s'il  s'agit  de  choses  que  nous  ne 
puissions  connattre  immédiatement. 

Sanschicaner  ici  avec  la  raison  naturelle  sur  sa  con- 
clusion, lorsque  raisonnant  d'après  l'analogie  de  cer- 
taines productions  de  la  nature  avec  ce  que  crée  l'art 
humain,  qui  fait  alors  violence  à  la  nature  et  la  con- 
traint d*agir,  non  suivant  ses  fins  à  elle,  mais  en  se 
pliant  aux  nôtres  (d'après  leur  ressemblance  avec  des 
édifices,  des  vaisseaux,  des  horloges),  elle  conclut  que 


326  LOGIQUE 

cette  nature  a  aussi  pour  fondement  une  semblable 
causalité,  savoir,  une  intelligence  et  nne  volonté  ; 
lorsqu'elle  dérive  encore  la  possibilité  interne  de  la 
nature  agissant  librement  (laquelle  rend  d'abord  pos- 
sible tout  art,  et  peut-être  même  la  raison)  d'un  an* 
tre  art,  quoique  surhumain  :  —  sans  vouloir,  dis- 
je,  chicaner  sur  cette  manière  de  raisonner,  qui  ne 
supporterait  peut-être  pas  la  sévérité  de  la  critique 
transcendentale,  il  faut  avouer  cependant  quesi  nous 
devons  une  fois  nommer  une  cause,  nous  ne  pouvons 
pas  agir  ici  plus  sûrement  qu'en  suivant  l'analogie 
avec  de  semblables  produits  intentionnels,  qui  sont 
les  seuls  dont  les  causes  et  le  mode  d'action  nous 
soient  connus.  La  raison  ne  pourrait  pas  se  justifier 
à  ses  propres  yeux  de  vouloir  passer  de  la  causalité 
qu'elle  eonnatt  à  des  principes  d'explication  obscurs 
et  indémontrables  qu'elle  ne  connaît  pas. 

Suivant  ce  raisonnement,  la  finalité  et  rharmonie 
ti'ùn  si  grand  nombre  de  dispositions  de  la  nature 
pourrait  simplement  prouver,  si  elle  prouvait  quel* 
que  chose,  la  contingence  de  la  forme,  mais  non  celle 
de  la  matière,  c'est-à-dire  de  la  substance  dans  le 
monde  ;  car  il  faudrait  encore,  p<Tur  établir  cette 
thèse^  qu'il  pût  être  démontré  que  les  choses  du  monde 
n'étaient  pas  d'elles-mêmes  propres  à  cet  ordre 
et  à  cet  accord,  suivant  des  lois  générales,  dans 
la  supposition  où  ces  choses  n'auraient  pas  été, 
quant  à  leur  subtcmce  même,  le  produit  d'une  sa- 
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geaœ  fiuprfime.  Mais  il  faudrait  pQur  cela  un  tout 
autre  argument  que  celui  qui  résulte  de  l'analogie 
avec  l'art  humain.  Cette  preuve  pourrait  donc  dé- 
montrer tout  au  plus  un  architecte  du  monde ^àont  la 
puissance  serait  toujours  très-limitée  par  la  nature 
de  la  matière  qu'il  travaille^  mais  non  un  créateur  du 
monde^  à  l'idée  duquel  tout  est  soumis.  Ce  qui  n'est 
pas  à  beaucoup  près  suffisant  pour  le  grand  but  que 
l'on  se  propose^  à  savoir,  de  prouver  une  cause  pre- 
mière  qui  suffit  à  tout.  Si  nous  voulions  prouver  la 
contingence  de  la  matière,  il  nous  faudrait  recourir 
à  un  argument  transcendental  qui  n'a  pas  dû  figu- 
rer ici. 

Le  raisonnement  va  donc  de  l'ordre  et  de  la  fina- 
lité, partout  et  toujours  observables  dans  le  monde, 
comme  d'une  organisation  tout  à  fait  contingente,  à 
l'existence  d'une  cause  qui  lui  est  proportionnée.  Mais 
le  concept  de  cette  cause  doit  nous  en  faire  connaî- 
tre quelque  chose  de  tout  à  fait  déterminé,  éf  il  ne 
peut  être  autre  par  conséquent  que  celui  d'un  être 
qui  possède  toute  puissance,  toute  sagesse,  etc.,  en 
un  mot,  toutes  les  perfections,  comme  être  qui  suffit 
atout.  Car  les  prédicats  de  puissance  et  d'excellence 
trh9-gr<mdey  admirable,  imn^ense,  ne  donnent  assuré- 
ment aucun  concept  déterminé,  et  ne  disent  point  ce 
que  la  chose  est  en  elle-même  :  ces  prédicats  ne  sont 
que  des  représentations  relatives  de  la  grandeur  de 
l'objet  que  le  comtempiateur  (du  monde)  compare 
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avec  lui-même  et  avec  sa  faculté  de  comprendre;  ils 
ne  gagnent  ni  né  perdent  en  élévation,  soit  que  Ton 
grossisse  Tobjel,  soit  que  l'on  rapetisse,  par  rap- 
port"  à  Toljjet,  le  sujet  qui  observe.  Dès  qu'il  est 
question  de  la  grandeur  (de  la  perfection)  d'une 
chose  en  général,  il  n'y  a  de  concept  déterminé  que 
celui  que  comprend  toute  la  perfection  possible,  et 
il  n'y  a  que  le  tout  (omnitudo)  de  la  réalité  qui  soit 
universellement  déterminé  dans  le  cpucept. 

Or,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  se 
flatte  d'apercevoir  le  rapport  de  la  grandeur  du 
monde,  observée  par  lui  (quanta  l'étendue  et  à  la  ma- 
tière), à  la  toute-puissance^  le  rapport  de  l'ordre  du 
mondeàlasagessesuprême;  celui  de l'unltédumondeà 
l'unité  absolue  d'un  créateur  suprême,  etc.  Lathéolo- 
logie  physique  ne  peut  donc  pas  donner  un  concept  dé- 
terminé, de  la  causé  suprême  du  monde,  ni  par  con- 
séquent suffire  à  un  principe  de  la  théologie,  laquelle 
doit  «ervir  à  son  tour  de  son  fondement  à  la  reli- 
gion. 

Le  pas  à  faire  pour  atteindre  la  totalité  absolue 
est  absolument  impossible  par  la  voie  empirique. 
C'est  cependant  ce^que^l'on  prétend  faire  dans  la 
preuve  physico-théologique.  jQuel  moyen  emploie-t- 
on donc  pour  franchir  cet  immense  abîme? 

Après  être  parvenu  à  l'admiration  de  la  grandeur, 
de  la  sagesse,  de  la  puissance,  etc.,  de  l'auteur  du 
monde,  ne  pouvant  pas  aller  plus  loin,  on  abandonne 


TRANSCXNDENTALE.  329 

tout  à  coup  cet  argument  qui  se  fondait  gpr  des 
principes  empiriques,  pour  passer  à  la  contingence 
du  monde,  conclue  de  prime  abord  de  Tordre  et  de 
la  .finalité.  De  cette  contingence , seule  on  va  donc, 
uniquement  par  des  concepts  transcendentaui;,  à 
l'existence  d'un  être  absolument  nécessaire;  et  du 
concept  de  la  nécessité  absolue  de  la  cause  première, 
à  son  concept  universellement  déterminé  ou  déter- 
minant^ savoir,  à  Tidée  d'une  réalité  embrassant 
toutes  choses.  La  preuve  physico-théologique  s'ar- 
rête donc  dans  son  entreprise  :  dans  son  embarras, 
elle  saute  tout  à  coup  à  la  preuve  cosmologique  ; 
et  comme  celle-ci  n'est  qu'une  preuve  ontologique 
dissimulée,  la  preuve  physico-théologique  n'atteint 
réellement  son  but  que  dans  la  raison  pure,  quoi- 
qu'elle en  aitd'abord  repoussé  la  parenté,  et  qu'elle  ait 
tout  fait  reposer  sur  des  preuves  qui  devaient  tirer 
leurs  lumières  de  l'expérience. 

Les  théologiens  naturalistes  n'ont  donc  pas  de 
raison  de  mépriser  l'argument  transcendental , 
et  de  le  regarder  avec  le  dédain  présomptueux 
de  physiciens  clairvoyants,  comme  une  toile  d'a- 
raignée qu'auraient  fabriquée  d'obscurs  investiga- 
teurs. Car,- s'ils  voulaient  seulement,  s'examiner 
eux-mêmes,  ils  .verraient  qu'après  avoir  marché 
long-temps  sur  le  sol  de  la  nature  et  de  l'expérience, 
se  voyant  toujours  également  éloignés  de  l'objet 
qui  apparaît  en  face  de  leur  raison,  ils  abandonnent 
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subitement  ce  terrain,  passent  dans  la  région  des 
pures  possibilités,  où,  sur  les  ailes  des  idées,  ils  es* 
pèrent  approcher  de  plus  près  de  ce  qui  s'était  sous- 
trait à  toute  leur  investigation  empirique.  Après 
qu'enfin,  par  un  si  grand  saut,  ils  s'imaginent  avoir 
le  pied  ferme,  ils  étendent  le  concept  déterminé  (sans 
savoir  comment  ils  s'en  sont  mis  en  possession),  sur 
tout  le  champ  de  la  création,  et  expliquent  par  l'ex- 
périence, quoique  assez  péniblement  et  d'une  manière 
bien  indigne  de  son  objet,  l'idéal,  quiaiêté  simple- 
ment le  produit  de  la  raison  pure,  sans  cependant 
vouloir  ayouer  qu'ils  sont  parvenus  à  cette  connais- 
sance ou  supposition  par  un  autre  chemin  que  celui 
de  Texpérience. 

La  preuve  cosmologique  sert  donc  de  fondement 
à  la  preuve  physioo-théologique,  de  même  que  l'ar- 
gument ontologique  sert  de  base  à  l'argument  ooe- 
mologique,  touchant  l'existence d'unecause  première 
comme  être  suprême  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  qua- 
trième voie  ouverte  à  la  raison  spéculative,  la  preuve 
ontologique  tirée  des  simples  concepts  de  la  raison 
pure  est  la  seule  possible,  s'il  en  est  une  seule  qui 
puisse  établir  une  proposition  si  élevée  aunlessas  de 
tout  usage  empirique  de  l'entendement. 
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CHAPITRE   III. 
SECTION   VII. 

Critique  de  toute  théologie  par  principes  spéculatifs  de  la  raison. 

Si  par  théologie  j'enteods  la  connaissance  de 
l'être  primitif,  cette  connaissance  a  lieu,  ou  par  la 
raison  pure  {theologia  rationalis)^  ou  par  révélation 
(theohgia  reveUUa).  Or,  la  première  conçoit  son  ob- 
jet, ou  simplement  par  la  raison  pure,  au  moyen  de 
concepts  purement  transcendentaux  {ens  originarium, 
realissimum,  ensentium)^  et  s'appelle  théologie  trans" 
cendentaU;  ou  bien  au  moyen  d'un  concept  em- 
prunté de  la  nature  (de  notre  âme),  comme  suprême 
intelligence,  et  devrait  s'appeler  théologie  naturelle. 
Celui  qui  ne  reconnaît  que  la  théologie  transeendentale 
8'appelle  déiste  ;  mais  celui  qui  accorde  aussi  une 
-théologie  naturelle  s'appelle  théiste.  Celui-là  con- 
▼ient  que  nous  pouvons  en  tous  cas  connaître  l'exis- 
lence  d'un  être  primitif  par  la  simple  raison,  mais  que 
notre  concept  en  est  purement  transcendental,  c'est-à 
dire  que  nous  le  concevons  seulement  comme  un  être 
qui  renferme  une  réalité,  sans  qu'on  puisse  du  reste 
déterminer  plus  positivement  cette  réalité.  Le  second 
soutient  que  la  raison  est  en  état  de  déterminer  plus 
nettement  son  objet  par  l'analogie  avec  la  nature, 
savoir,  comme  un  être  qui,  par  intelligence  et  liberté, 
contient  en  soi  la  raison  première  de  toutes  les  autres 
choses.  Le  premier  ae  «e  représente  donc  par  la 
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qu'une  cause  du  monde  (que  d'ailleurs  le  inonde  existe 
par  la  nécessité  de  sa  nature  ou  par  liberté);  le  second 
se  représente  un  auteur  du  monde. 

La  théologie  transcendentale  est,  ou  celle  qui  pense 
dériver  l'existence  de  l'être  primitif  d'une  expé- 
rience en  général  (sans  rien  décider  de  plus  sur  le 
monde  auquel  cet  être  se  rattache),  et  s'appelle  cos^ 
mothéologie;  ou  celle  qui  croit  reconnahre  l'existence 
de  cet  être  par  les  seuls  concepts,  sans  le  secours  de 
la  moindre  expérience,  et  alors  elle  s'appelle  onto- 
théologie. 

La  théologie  naturelle  conclut  les  attributs  et  l'exis- 
tence d'un  auteur  du  monde,  en  présence  de  la  na- 
ture, de  l'ordre  et  de  l'unité  qui  se  manifestent  dans 
ce  monde,  au  sein  duquel  il  faut  admettre  une  dou- 
ble causalité,  avec  la  règle  de  Tune  et  de  l'autre, 
savoir,  la  nature  et  la  liberté.  Elle  s'élève  donc  de  ce 
monde  à  une  intelligence  suprême,  soit  comme  prin- 
cipe de  tout  ordre  et  de  toute  perfection  physique, 
soit  comme  principe  de  tout  ordre  et  de  toute  perfec- 
tion morale.  Dans  le  premier  cas,  elle  s'appelle  Ihéo- 
logie  physique  ;  dans  le  second,  théologie  morale  (1). 

Mais  puisque  sous  le  concept  de  Dieu  on  a  coutume 
de  comprendre,  comme  étant  la  racine  des  choses, 

(1)  El  non  morale  théologique,  comprenant  les  lois  morales  qui 
supposent  Texistence  d'une  souveraine  ProTÎdence,  tandis  qu'au 
contraire  la  théologie  morale  est  la  persuasion  de  l'existence  d'un 
être  suprême,  fondée  sur  des  lois  morales. 
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non  pas  simplement  une  nature  éternelle  agissant  en. 
aveugle,  mais  un  6tre  suprême  qui  doit  être,  par  rai- 
son et  liberté,  l'auteur  des  choses;  et  comme' ce  con- 
cept seul  nous  intéresse,  on  pourrait,  k  la  rigueur, 
refuser  au  déiste  toute  foi  en  Dieu,  et  ne  lui  iaisâer 
que  la  simple  affirmation  d'un  èlre  primitif  ou  d'une 
cause  suprême.  Cependant,  comme  personne  ne  doit 
être  accusé  de  vouloir  nier  quelque  chose,  par  cette 
seule  raison  qu'il  n'ose  l'affirmer,  il  est  plus  juste, 
plus  équitable  de  dire  que  le  déiste  croit  un  Dieu,  et 
le  théiste  un  Dieu  vivant  {summam  intelligentiam). 
Recherchons  maintenant  les  sources  possibles  de 
toutes  ces  tentatives  de  la  raison. 

Il  me  suffit  pour  le  moment  de  définir  la  connais- 
sance théorétique,  Celle  par  laquelle  je  connais  ce  qui 
est,  et  la  connaissance  pratique,  Celle  par  laquelle  je 
me  représente  ce  qui  doit  être.  C'est  pourquoi  l'usage 
théorétique  de  la  raison  est  celui  par  lequel  je  recon- 
nais à  priori  (comme  nécessaire)  que  quelque  chose 
est*,  Vusage  pratique,  au  contraire ,  est  celui  par  le- 
quel il  est  connu  à  priori  que  quelque  chose  doit 
être.  Si  donc  il  est  indubitablement  certain,  quoique 
seulement  d'une  manière  conditionnelle,  ou  que 
quelque  chose  est,  ou  qu'il  doit  être,  alors;  ou  une 
condition  certaine  déterminée  peut  être  absolument 
nécessaire  à  cet  effet,  ou  bien  elle  peut  être  seule- 
ment supposée  comme  arbitrailre  et  fortuite.  Dans  le 
premier  cas ,  la  condition  est  postulée  (per  thesim)  ; 


334  LOOIQUB 

dans  le  second,  elle  est  supposée  (par  hypoUœsin). 
Puisqu'il  y  a  des  lois  pratiques  qui  sont  absolument 
nécessaires  (les  lois  morales) ,  si  elles  supposent  néces* 
sai rement  une  existence,  comme  la  condition  de  la 
possibilité,  de  leur  force  obligatoire j  cette  existence 
doit  être  postutée^  par  la  raison  que  le  conditionné 
d'où  part  le  raisonnement  pour  s'élever  à  cette  con- 
dition déterminée,  est  lui-même  reconnu  absolument 
nécessaire  à  priori.  Nous  ferons  voir  par  la  suite  que 
les  lois  morales,  non-^seulement  supposent  l'exis- 
tence d'un  être  suprême,  mais  encore,  puisqu'elles 
sont  absolument  nécessaires  sous  un  autre  rapport, 
quelles  le  postulent  avec  droit,  mais,  à  la  vérité, 
d'une  manière  pratique  seulement;  noos  ne  nous 
occuperons  donc  pas  encore  de  ce  genre  de 
preuve. 

Puisque,  lorsqu'il  s'agit  simplement  de  ce  qui  est 
(non  de  ce  qui  doit  être) ,  le  conditionné,  qui  nous 
est  donné  dans  Texpériencei  est  toujoars  ^sonçu  aussi 
comme  contingent,  la  condition  qjui  Ini  est  propre 
ne  peut  être  connue  p^r  là  comme  absolument  né- 
cessaire; elle  sert  seulement,  comme  une  supposi- 
tion comparativenient  nécessaire,  ou  plutôt  comme 
une  supposition  nécessaire,  mais  arbitraire  en  soi  et 
à  priori^  pour  la  connaissance  rationnelle  du  condi- 
tionné. Si  donc  la  nécsesité  absolue  d'une  chose 
doit  être  connuei  d'une  connaissance  théorique,  ce 
fait  n'est  possible  que  par  des  concepts  à  priori,  mais 
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jamais  comme  [nécessité]  d'une  cause  par  rapport  à 
une  existence  qui  est  donnée  par  expérience. 

Une  connaissance  théorétique  est  spéculative,  si 
elle  se  rapporte  à  un  objet  ou  à  des  concepts  d'un 
objet  auxquels  on  ne  peut  arriver  dans  aucune  expé- 
rience. Elle  est  opposée  à  la  connaissance  naturelle 
(physique),  qui  n'a  d'autres  objets  ni  d'autres  prédi- 
cats que  ceux  qui  peuvent  être  donnés  dans  une  expé- 
rience possible. 

Le  principe  en  vertu  duquel  on  conclut  de  ce  qui 
arrive  (de  Vempiriquement  contingent),  comme  effet, 
à  une  cause,  est  un  principe  de  la  connaissance 
physique,  mais  non  de  la  connaissance  spéculative. 
Car  si  nous  en  faisons  abstraction,  comme  d'une  pro- 
position qui  renferme  la  condition  de  l'expérience 
possible  en  général,  et  que,  mettant  de  côté  toute 
donnée  empirique,  nous  prétendious  l'appliquer  au 
contingent  en  général^  il  ne  reste  pas  la  moindre 
justification  possible  d'une  telle  synthèse;  on  ne 
peut  plus  faire  comprendre  comment  je  puis  passer 
de  quelque  chose  qui  est  à  quelque  chose  tout  diffé* 
rent  (appelé  cause)  ;  et  même  le  concept  d'une  cause, 
ainsi  que  celui  du  contingent,  perd,  dans  cet  emploi 
purement  spéculatif,  toute  signification  dont  la  réa- 
lité objective  puisse  être  conçue  in  concrète. 

Quand  donc  on  conclut  de  l'existence  des  choses 
dans  le  monde  à  leur  cause,  ce  n'est  point  là  faire  un 
usage  naturel  de  la  raison,  mais  bien  un  usage  spé^ 
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culatif,  parce  que  le  premier  de  ces  usages  ne  rap- 
porte pas  à  une  cause  les  choses  mftmes  (substances), 
mais  seulement  ce  qui  arrive,  par  conséquent  leurs 
états,  comme  empiriquement  fortuits.  De  savoir  si  la 
substance  même  (la  matière)  est  contingente,  quant 
à  l'existence,  c'est  une  question  qui  n'appartient 
qu'à  la  connaissance  rationnelle  spéculative.  Mais 
quand  même  il  ne  s'agirait  que  de  la  forme  du  monde, 
de  son  mode  d'union  et  de  sa  vicissitude,  et  que  je 
voudrais  en  conclure  une  cause  totalement  différente 
du  monde,  ce  serait  encore  un  jugement  de  la  raison 
purement  spéculative,  parce  qu'ici  l'objet  n'est  pas 
un  objet  d'une  expérience  possible.  Mais  alors  le  prin- 
cipe de  la  causalité,  qui  n'a  de  valeur  que  dans  les 
limites  du  champ  de  l'expérience,  et  qui,  hors  delà, 
est  sans  usage^  même  sans  signification,  serait  tout  à 
fait  détourné  de  sa  destination. 

Or,  je  soutiens  que  toute  recherche  d'un  usage 
purement  spéculatif  de  la  raison  par  rapport  à  la 
théologie  est  complètement  inutile,  qu'elle  est  vaine 
et  de  nulle  valeur  quant  à  la  nature  interne  de  cette 
science;  que  d'un  autre  côté  les  principes  de  son 
usage  naturel  ne  nous  condqiseQt  à  aucune  théologie, 
et  que  par  conséquent  si  l'on  ne  pose  en  principe  les 
lois  morales ,  ou  si  l'on  ne  s'en  sert  comme  d'un  fil 
conducteur,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  théologie  na- 
turelle. Car  tous  les  principes  synthétiques  de  l'en- 
tendement  sont  d'un  usage   immanent,   et    pour 
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pour  parvenir  à  la  conoaissaoee'^'ttD  être  suprême, 
il  faudrait  en  &ire  un  usage  transeendental^  iMge 
impossible  à  notre  entendement.  Si  la  loi  empiri- 
quement valable  de  la  eausalit^  devait  Conduire  à 
Tètre  primitif  y  cet  être  devrait  alors  fak^  parlie  de 
la  ebaine  des  objets  de  rexpériénce  ;  mais)  dans  ce 
cas,  comme  tons  les  phénomènes,  il  serait  lui-même 
conditionné  à  son  tour.  Tout  en  supposant  que  l'on 
puiase  francbir  les  bornes  de  l'expérience,  au  moyen 
de  laloi  dynamique  du  rapport  des  efifetsà  leurs  cau- 
ses, quel  concept  peut  nous  être  donné  pAr  cette  opé- 
ration? Ce  n'est  assurément  pas  le  concept  d'un  être 
suprême,  parce  que  l'expérience  ne  nous  fournit  ja- 
mais le  plàs^rand  de  tous  les  effets  possibles  (comme 
devant  témoigner  de  sa  cause).  S'il  doit  nous  être 
permis,  uniquement  pour  ne  pas  laisser  de  vide  dans 
notre  raison,  de  combler  ce  défieitdela  parfaite  dé- 
termination par  un  simple  idée  de  la  souveraine  per- 
fection et  de  la  nécessité  primitive,  c'est  là  iibe  con- 
cession toute*  de  faveur,  mais  on  ne  peut  l'exiger 
au  nom  d'une  preuve  invincible.  L'argument  physico- 
théologique  pourrait  donc  doqner  de  la  force  aux  au- 
très  (s'3  pouvait  y  eb:aYoir)^'puisqu'il  unit  la  spécu- 
lation  à  l'intuition  ;  xndh  par  lui-même  il  prépare 
l'intelligence  à  la  connaissance  théologique,  et  lui 
donne  à  cet  effet  une  direction  droite  et  naturelle  plu- 
tôt que  de  pouvoir  lui  seul  achever  l'œuvre. 
On  voit  donc  l^en  par  là  que  des  questions  trans- 
H.  22 


cendeatftles  m  fej*ai6tteiit  qve d6B  répoofiM.  trui»- 
oeiidentalM^  €^eM*à^dire^  par  pan  oMoeptSié:  |Bnon\ 
sans  leâloiûdpemélaiiged'&mpirisme.  Maisièi  la^nes^ 
tioa  est  vtéiblenient  Byathétiquei  H  demande  oae 
extension  de  notre  coonaibsaiice  aa.delà.:de  tontes 
lesboraeede  Texpérienee^  i  savoir,  jusqu'à  rexistenoe 
d*un  être  qui  dmvê  eorrespondre  ànotre  ample  idée, 
à  laquelle  aucune  expérience  ne  peut  jamais  éire  adé^ 
quate.  Or ,  suivant  nos  preuves''  préeédentes,  toute 
connaissance  synthétique  à^ori  n*est  possible  qu'au-» 
tant  qu'elle  exprime  les  conditions  formelles  d'une 
expérience  possible;  et  tous  les  prinoipes  n'ont  par 
conséquent  qu'une  valear  immanente  ;  c'est-à-dire 
qu'ils  se  rapportent  seulement  a  des  objets  de  la  oon«- 
naissance  empirique  ou  a  des  phénomènes.  On  n'ob-- 
tient  donc  rien  non  plus  par  la  méthode  transcen- 
dentale,dans  l'intérêt  de  la  théologie  d'une  raison 
purement  spéculative. 

Mais  si  Ton  aimait  mieux  révoquer  en  doute  toutes 
les  preuves  précédentes  de  l'analytique  que  de  se 
laisser  enlever  la  persuasion  de  la  validité  dee>argu- 
ments  si  longtemps  employés,  on  ne  pourrait  dumoins 
refuser  de  se  rendre  raison  des.  moyens  <{uV)n  em- 
ploiC)  et  de  la  manière;  dont  on  ose  prendre  son 
vol  pour  sortir  de^toute  expérience  possible  par  la 
puissance  des  seules-  idées.  Je  prierais  que  l'on  me  fît 
grâce  de  nouveaux  arguinents^ou  d'un  remaniement 
des  anciens  ;  car,  quoique  l'on  n'ait  pas  beaucoup  à 
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choisir  ici,  puisqu'en  définitive  tous  les  arguments 
purementspéeulatifsreviennentàun  seul,  àl'ontologi- 
que;  qucnquej'e  ne  doive  par  tM>n9équent  pas  ap- 
préhender grand  chose,  surtout  d'être. surchargé  par 
la  féconditédéschampionsdogmatiquesdecette  raison 
affranchie  des  sens;  quoique  encore,  sans  me  croire 
pour  cela  très^redoutable,  je  ne  Veuille  pas  refuser  le 
défi  de  découvrir  le  paralogisme  dans  toute  recherche 
de  cette  nature,  et  d'en  rabattre  ainsi  les  prétentions  : 
—  jamais  cependant  Fespérancei  d'un  succès  plus 
heureux  dans  ceux  qui  sont  une  fois  accoutumés  aux 
croyances  dogmatiques  ne  sera  parfaitement  éteinte, 
et  je  m'en  tiens  en  conséquence  à  cette  uniqueet  juste 
demande  :  que'  l'on  justifie  à  ce  sujet  d'une  façon 
générale  et  par  la  nature  de  l'entendement  humain, 
ainsi  quepar  toutes  lesautressoufcèffdecobnaissance^ 
de  la  manière  dont  on  veut  s'y  prendre  pour  étendre 
sa  connaissance  tout  à  taitàpriori,  pour  k.  faire  arri-* 
ver  jusqu'au  point  où  aucune  eipérience  possible  et  par 
conséquent  aucun  moyen  ne  suffit  pour  garantir  la 
réalité  objective  d'un  concept  pensé  par  nous-mêmes. 
De  quelque  manière  que  Tintelligence  soit  attivée  à 
ce  concept,  Texistence  de  l'objet  n'y  peut  cependant 
pas  être  trouvée  analytiquement,  parce  que  là  con- 
naissance de  Vexislence  de  l'objet  consiste  précisément 
en  ce  que  cet  objet  est  en  soi  placé  hors  de  la  pensée. 
Mais  il  est  tout  à  fait  impossible  de  sortir  par  soi* 
même  d'un  concept,  et  de  parvenir,  sans  suivre  la 
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liaison  empirique  (mais  par  laquelle  il  n'y  a  jamais 
de  donné  que  des  phénomènes),  à  la  découverte  de 
nouveaux  objets  et  d'êtres  transcendentaux. 

Mais  quoique  la  raison,  dans  son  usage  purement 
spéculatif,  ne  soit  pas  à  beaucoup  près  capable  d'nn 
si  grand  dessein,  savoir,  d'atteindre  jusqu'à  l'exis- 
tence d'un  être  suprême,  elle  est  néanmoins  très-utile 
en  ce  qu'elle  rectifie  la  connaissance  de  cet  être,  dans 
le  cas  où  elle  aurait  été  prise  d'ailleurs;  en  ce  qu'elle 
la  met  d'accord  avec  elle-même  et  avec  toute  fin  in- 
telligible, et  la  purifie  de  tout  ce  qui  pourrait  être 
contraire  au  concept  d'un  être  primitif,  et  de  tout 
mélange  de  bornes  empiriques. 

La  théologie  transcendentale,  quoique  extrêmement 
Imparfaite,  reste  donc  néanmoins  d'un  usage  négatif 
très-important,  et  devient  une  censure  permanente 
de  notre  raison  lorsque  celle-ci  ne  s'occupe  qued'idées 
pures,  lesquelles  n'admettent  naturellement  pasd'aip- 
tre  règle  que  la  transcendentale.  En  e£Fet,  si  un  jour, 
dans  un  rapport  ultérieur,  peut-être  pratique,  la  va- 
lidité de  la  supposition  d'un  être  suprême  et  suffisant  à 
tout  comme  suprême  intelligence  s'établissait  sans 
contradiction.  Userait  de  la  plus  grande  importance 
de  déterminer  nettement  ce  concept  par  son  c6té 
transcendental  comme  concept  d'un  être  nécessaire  et 
souverainement  réel^  et  d'en  faire  disparaître  ce  qui 
est  contraire  à  la  réalité  suprême,  ce  qui  appartient 
au  simple  phénomène  (l'anthropomorphisme  dans 
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le  sens  le  plus  étendu),  et  en  même  temps  de  se  défaire 
de  toutes  lés  affirmations  contraires  soit  athéisliques^ 
soit  déistiquesy  soit  anthropomorphistiques ;  ce  qui  est 
très-facile  dans  un  semblable  Traité  critique,  puisque 
les  mêmes  arguments  qui  servent  à  mettre  sous  les 
yeux  rimbécilHté  de  la  raison  humaine  par  rapport 
à  YaffhvuUian  de  l'existence  d'un  pareil  être,  suffisent 
nécessairement  pour  montrer  l'insuffisance  de  toute 
affirmation  contraire.  Qui  pourrait  établir  en  eifet 
par  la  spéculation  pure  de  la  raison  qu'il  n'y  a  aucun 
être  suprêmecommeprincipe  primitif  de  touteschoses 
ouqu'aucundesattributsque^  d'après  leurs  conséquen- 
ces nous  concevons  comme  analogues  aux  réalités  dy- 
namiques d'un  être  pensant  ne  lui  convient,  ou  que  si 
ces  attributs  lui  conviennent,  ils  doivent  être  soumis 
à  toutes  les  circonscriptions  que  la  sensibilité  impose 
nécessairement  aux  intelligences  à  nous  connues  par 
l'expérience  ? 

L'être  suprême  demeure  donc,  pour  l'usage  pure- 
ment spéculatif  de  la  raison,  un  pur  idéal,  mais  ce- 
pendant un  idéal  sans  défauts;  concept  qui  termine 
et  couronne  toute  la  connaissance  humaine,  concept 
dont  la  réalité  objective  ne  peut  être  prouvée  par  ce 
moyen,  il  est  vrai,  mais  aussi  ne  peut  être  niée.  Et, 
s'il  doit  y  avoir  une  théologie  morale  capable  de  com- 
bler cette  lacune,  alors  la  théologie  qui  n'a  été  jus- 
que-là que  transcendentale,  que  problématique,  en 
prouve  la  nécessité  par  la  détermination  de  son 
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{>ropr6  concept  çt  par  la  censure  perpétuelle  d'une 
raison  qui  n'est  pas  toujours,  d'accord  avec  ses  idées 
propres,  trompée  .qnf'elle  est  souv^t  par  Jla  sensibi- 
lité. La  nécessité,  rinfipité,  Tunité»  Texistence  en 
dehors  du  monde  (non  comme  âme  du  monde),  Téter^ 
nité  sans  conditions  de  temps,  la  toute-présence  sans 
condition  d'espace,  la  toute-puissance^  etc. ,  sont 
des  prédicats  purement  transcendentaux,  et  par  con- 
séquent leur  idée  épurée,  indispensable  à  toute  théo- 
logie, ne  peut  être  dérivée  que  de  la  théologie  trans- 
cendentale* 

APPENDICE 

De  Pusage  régulateur  des  Idées  de  la  raison  pure. 

L'issue  de  toutes  les  tentatives  dialectiques  de  la 
raison  pure,  non-seulementconfirme  ce  quenousavoas 
déjà  prouvé  dans  l'analytique  transoendentale,  sa- 
voir que  tous  nos  raisonnements  qui  tendent  à  sortir 
du  champ  de  reipérience  possible  sont  illusoires  et 
sans  fondement  ;  mais  elle  nous  apprend  en  même 
temps  cela  de  particulier,  que  la  raison  humaine  a  un 
pencha^U  naturel  à  sortir  de  ces  bornes,  que  les  idées 
transcenduntales  ne  lui  sont  pas  moins  naturelles  que 
les  catégories  à  l'entendement,  quoique  avec  cette 
différence  que ,  tandis  que  nous  sommes  conduits  à 
la  vérité  perces  dernières,  c'est-à^rea  l'accord  de  nos 
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iiMf6iiB^)e^ni»fe  inéiritabië  jft|irpa|i9iiMf4<MitirilkiMQ 

:>^  Ibutitoqui^bst  .>fbiid6«éiinIh)apiAim(^0]DoiifacttIt^ 
MtAte^mpfiIropIqé'àifEnttfliiJBtdlaQconi)  «Ufc  leur  Jéf 
{Mme  iiQ«^^tsi;Béileif6tB((itoiBi)^vitoiiftmfL  je^Dtaiti 
inaleiitkttda^'eé  si  oow'pourâw  ^MuTwia^'dihBbtioa 
psfprë  deebs'fttoiikéBjleââdécd-tiiafaaoendentalw  ifa-^ 
lopt  donc 'Sads^ doute  Ibilr :  boo  ésagef  eftipar  Mcœé^ 
ifwnt  hd  QMge  tmimafieR^^  i^ticôiipieffi  leur  ^Taieur  est 
ttôcotairoef-  7et 'qo'tlleà»80Î6iit  prUdb;|loiir'd|B9  coneâpts 
de  choses  réeiks/1  elles  >  pùimêhtièpird  ijransocivl&iites 
daM  l'appUoirtiQfif'etpQLrcofiBéiiiMiftlirotBpcm  Car 
œ^D'iéMpas  <ridéé!enieUe^4KlèiDev'>mBUfiealéAieiit(BW 
tuntgeqni'  peotiltee,  <pa^  rapport «^  teutot^aLpérieDCe 
poièîble^  e$sotiqve  (4raaqe6Ddant)f 'Oin  indigènes  (immar 
iieàt)çr  MÎvmkit^qu^elle  se  dirige^  od' tout  droit  «ne  .un 
<^îe«  qu'elle  croit  lui  corre6poii4re,.^a  8ea]éBi6Bt 
mr  TuBage  inleil AtUel  •  ew  'géoéml,  /pas  tapport  ans, 
^objel»  éiart  «IIq*  is'eeevpe  ;  >ea*  '  soirtë  qaè  toba  lea  rnees 
'^  sùlmption  doivéoft  toujours  éité  ^tiribuée  ^im  dè- 
iautdam  léjugëiMtityimaisJaiiiafa  à>reQiaiideiDent 
tni  à  la  raison. 

~  La  ratoMi  •  ne  lo  rapporte  jaînaifli  direoléraevi  à  un 
objet,  mais  seulement  à  l-enteDden^efityiet,  par  lemor 
*yende  nhiÎMii^  k  son  usage  empirique  propre.  EUe 
ne  orée  dotepnjde.eoaoepts  (d'^ets);  elle  Isa  met 
'seolementen  ordi;^)  et  leurdonpel'iuittéqu'ilfi  pen^ 
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vent  avoir  di^p  leur  plus  grande  extenaîon  pœeiUey 
c'éiM*^rè  (Sar jn^port  à  la  totalité  des  séries,  totarf- 
lité  que  rwtendeiiien(  n'aperçoit  jamais  :  il  n'a  égard 
qu'à  r  union  par  laquMe  des  êéries  de  condition  ae 
réalisent  partout  suivant  des  concepts.  La  raison  n^a 
donc  propreanent  pour  objet  que  rentendement  et  son 
emploi  régulier.  Et,  de  la  même  manièreii|ve  l'enten- 
dement unit  par  des  concepts  la  diversité  dans  l'objet, 
la  raison,  de  son  ctAé,  unit  la  diversité  des  conoepta 
par  des  idées,  p^squ'elle  donne  une  certaine  unité 
collective  pour  but  aux  actes  de  l'entendement,  qui 
n'ont  pour  objet  que  l'unité  distributive. 

J'affirme  donc  que  les  idées  trftnscenden taies  ne  sont 
jamais  d'un  usage  constitutif,  qu'il  n'en  résulte  pas 
des  concepts  de  certains  objets,  et  que  si  on  les  en* 
tend  ainsi  elles  ne  sont  plus  que  des  concepts  sophis*- 
tiques  ou  dialectiques.  Elles  ont  au  contraire  un  bon 
usage,  un  usage  régulateur  nécessaire^  celui  dediriger 
l'entendement  vers  un  certain  but.  Sous  ce  rapport, 
les  lignes  de  direction  de  toutes  ses  règles  aboutissent 
en  un  point  qui,  bien  qu'il  ne  soit  qu'une  idée  (foeus 
imaginarius) ,  c'est-à-nlire  un  point  d'où  ne  partent 
réellement  pas  \^  concepts  de  l'entendement,  puia— 
que  ce  point  est  tout*|L  fait  hors  des  borqes  de  l'ex- 
périence possible,  sert  cependant  i  leur  donner  tout 
è  la  fois  la  plus  grande  unité  et  la  plus  grande  ex- 
tension, lien  résulte^  à  la  vérité,  uneilluaiion  telle  que 
ces  lignes  seftiblent  partir  d'un  objet  même  qui  serait 
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en  dehém  du  champ  de  la  connaisBoiice  poasilile  empi» 
riqaement  (de  la  même  manière  que  les  objets  «mt 
aperçue  derriàre  la  eurfisM»  d'un  miroir).  Mais  cette 
illusion  (au  sujet  de  laquelle  on  peut  cependant  s'em- 
pâeher  d'être  trompé)  est  néanmoins  inévitablement 
nécessaire,  si  nous  voulons  en  mèlxie  temps  perce- 
-voir  les  objets  qui  frappent  nos  sens,  et  ceux  qur  sont 
Idin  de  nous  en  arrière;  c'est-à--dire,  dans  le  cas  qui 
nous  occupe,  quand  nous  voulons  exercer  l'entende* 
ment  en  ^ebors  de  tout  objet  donné  de  l'expérience 
(la  partie  de  l'expérience  totale  possible),  par  consè^ 
quent  lui  faire  acquérir  aussi  l'extension  la  plus  ex^^ 
centrique  et  la  plus  grande  possible. 

Si  nous  jetons  un  coup  d'œil  sur  l'ensemble  de  nos 
oonnaissances  intellectuelles,  nous  trouvons  que  la 
part  de  la  raiton  dans  cette  affiiire,  ce  qu'elle 
tend  à  réaliser,  c'est  la  systématisation  de  la  connais*- 
sauce,  c'estrà-dire  sa  composition  en  partant  d'un 
principe.  Cette  unité  rationnelle  suppose  toujours  une 
idée,  celle  de  la  forme  d'un  tout  de  la  connaissance, 
lequel  tout  précède  là  connaissance  déterminée  des 
parties,  et  contient  les  conditions  pour  assigner  à 
priori  à  chaque  partie  sa  place  et  son  rapport  avec 
toute^^  aptres.  Cette  idée  postule  donc  une  parfaite 
unité  de  la  connaissance  intellectuelle,  unité  par  la- 
quelle cette  connaissance  ne  devient  pas  eimplemenit 
un  agrégat  fortuit,  mais  un  système  qui  s'enchaîne 
suivant  des  lois  nécessaires.  On  ne  peut  donc  pas  dire 


fi'iMt  efiliii  4oll*iii|îté  :uhUerattU^iideiée»iraiuaa|it89'  :  et 
laat  «|âe<ce|téo«mtéMiërt'»éâiA(i;lalib^èiitrinde^^ 
42as  eanoeptBtiHitioBf  els  iie^flfst  éiifl|fpaBipriB.d6  la 
nBtutetitwnM'  iBtBnrogBonBplttttetiai  naître)  d'après 
aasid^ffAinbiMifiniona  BOttfo-eoimiLiflBaiicatpoardéf- 
iBMtù8i|8e(teotiqu'«Ua-.oi0  dMi^jaalt  pap ^^Bate^ lOn 
awBe  qd'ili  aé^  tiwiite-  dîffi^llemaiiti  de  la  ttm  pàre^  de 
Tmu  )jMifrâ,  ido-i  l'iBHviNf f ^  ^  etCi^  9  oii .  a  *Qq;iei^aAt  beauB 
4eaeMG0pt8  de  aea  ohaBe|si{coDoapl&  qiiîi  fan  ccmaft*- 
queat,  eoi  pç  qèi  JDoiMiernd  la  pacfiufta  jpQîletâ,  n*otit  \wt 
«ri^neiqiiadaiialaraiaeii)  pouo  fdéteniiinBri  oanv^ 
nablement  la parti^ui i\Bfien((daad)e^lphénqoièn6 à 
«baoone  de  a9a>caii0e9  phyqM|uea^  a'Mt  «ainai  qB'on 
(réduit  toatea  las  matières  auîi  terres  (ea  «le  considé^ 
ttêSkt  en  quelque  abrte  que  lenu  simple  poidâ),  aux  aek 
-cÉ  auxaubstaueelB  ceimbiusti|ble8  (camme  bufiEiBce),  ea- 
Aa  k  Teau  et^à  raîir,  ecMpaoe  véhicules- (eomoie  des 
«machinci^  au  moyen  desqnallea  ces  choses  agissent), 
|M)nr  en;  i  expliquer,  -en^oonaéquenôede  Tidée  d'un 
ailé<»uiisniOy  les  r6aetioBadiiimîqués:9éeipnoques.  Car, 
iquoiqu^n  ne  l'explique  pas-  réeUeiaent  par  là,  c^ 
^paad&»t|qett6  influence  ^e^lsmisûp  sap  1ns  divisions 
ddèS'  pfajrsioîeiisi  )peut  <  tiéa^cileaianL  s^paeoeToir. 
-i).  Si  )amdBop>  eat^unejfaôuliéd&idéaiverite  particu- 
dîenidu|gâB^|,j  alors^aift  le  généraliest  djSjà  ceriam 
^scd'tH  <dèa^^ifÉi^il  ajsslipris  .qjMii'luna.  manière 
(hslp(rià4téfif)èà  Paqsle  îj^ewMéfMCMB^i  on  n'a  besoin  que 
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de  jti^efiMMl  poor  &m  la  sulifiompticm,  et  le.partiou^ 
lier  e6ttiNur.làA^t^lLn)Qmei|^t  déterminé.  G'qa(ce  q1l^ 
>'^pell9fai .  i'usAgei  de  la  nwon  opadiçtiqufi.  Si  le  gé*^ 
Bkéi^aA  p'wt  inria  ap  contraire  que  ptroblématiquemeoti 
et  a'il  eat  une  eîniple  idée,  jei  p^rtieulier  est  certaiDi 
vai9kilft.genflralite.de  la  règle,,  nlatitem^nt  &  cette 
ooiwi6q«^ace«  aet^H^ne  mo  prob^n^.  Alcifs.pAwMunf 
088  partkwJierB,  qui  tws  eottt  ^^ertains^,  A^nt  «)uin4s;4 
larmier  poui^YOÂr^'^aeB  découlent  f  et»  daos^oe  caa^ 
s'il  y  a  apparence  que  tous  leaca^:  particulière  qu'où 
peut  connaître  4écaulmt  de.  là,  l'universalité  de  la 
règle  cAiconplue;  luaie  on  conclut  eaBuite  de  la  règle 
atousl^  oae.qui  ne eont pais  aussi  doBués  en  eux** 
mêmes.  J!appeilerai  cet  usage,  l'usage.  hypQih^u$ 
de  la  raisciu.  '    .  - 

« 

Cet  usage  de  la  raison  par  vqie  d'idées  posées  en 
principe  comme  concepts  problématiques,  n'est  pas 
propreme0t  consiUutif;  c'est^-dire  qu'il  n'est  pas  tel 
que,  si  Ton  veut  juger  suivant  toute  rigueur,  la.  vé- 
rité de  la  règle  générale,  prise  comme  hypothèse,  s'en- 
suive uéeeeBairpm^t;  car*  comment  pourrait-on  sa- 
voir toîifea  les.  conséquences  possibles,  qui,  dérivant 
du  même  principe  adapté,  en  démontrent  la  généra* 
lité  ?  cet  ueaga-est.done  régulateur  seakipent  eteert  à 
mettre  le  .plue  d'unité  possible  dans  les  connaissant* 
ces  particulières,  et  à  Faire  approcher  ainsi  la  règle 
de  l'universalité. 

L'usage  hypothétique  de.  la  raifion  a  doûO  pour 
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objet  Tanité  systématique  des  oonnaisstnees  de  l'eiH 
tendement  ;  mais  cette  unité  est  la  pierre  de  tcuehe  de 
la  fMti  des  r^les.  Réciproquement,  l'unité  systé- 
matique (comme  simple  idée)  n'est  parement  qu'une 
unité  projetée f  que  l'on  doit  regarder,  non  pas  comme 
donnée  en  elle-même,  mais  seulement  comme  un 
problème.  Elle  sert  à  trouver  un  principe  à  la  diver- 
sité et  i  l'usage  particulier  de  l'entendem^ity  ainsi 
qu'à  conduire  celui-ci  aux  cas  qui  ne  sont  pas  don- 
nés et  à  les  systématiser. 

Mais  on  voit  seulement  par  là  que  l'unité  systé- 
matique ou  rationnelle  des  diverses  connaissances  in- 
tellectuellesestun  principe  fejjrtçue  destiné  àaider  l'en- 
tendement au  moyen  des  idées,  dans  le  cas  où  il  ne 
suffit  pas  seul  pour  établir  des  règles,  et  en  même 
temps  à  mettre,  autant  que  faire  se  peut,  la  di- 
versité de  ses  règles  en  harmonie  sous  un  principe 
(systématique),  et  à  mettre  ainsi  de  l'enchaînement 
entre  elles.  Mais  si  la  qualité  des  objets,  ou  la  nature 
de  l'entendement  qui  les  connaît  comme  tels,  était 
destinée  en  soi  à  l'unité  systématique,  et  si  l'on  pou- 
vait jusqu'à  un  certain  point  postuler  celle-ci  à  priori, 
sans  égard  à  un  tel  attrait  de  la  raison  ;  si  par  consé» 
quent  on  pouvait  dire  que  lés  connaissances  possibles 
de  l'entendement  (y  compris  les  connaissances  empi- 
riques) sont  susceptibles  d'une  unité  rationelle  et  d'ê- 
tre soumises  à  des  principes  communsd'où  elles  peu- 
vent être  dérivées  malgré  leur  diversité  :  ce  serait 
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là  un  principe  transcmidental  de  la  raison,  qui  ne  ren- 
drait plus  Tunité  Bystématiqae  nécessaire  sous  le  rap- 
port parement  subjectif  et  logique  comme  méthode, 
mais  encore  sous  le  rapport  objectif. 

C'est  ce  que  nous  expliquerons  par  un  cas*  de  Teio- 
ploi  de  la  raison.  Parmi  les  différentes  espèces  d'u- 
nités, suivaiitlesconcepts  de  l'entendement,  se  trouve 
aussi  celle  de  la  causalité  d'une  substance  qui  est  ap- 
pelée force.  Les  divers  phénomènes  de  la  même  subs- 
tance  présentent  an  premier  coup  d'œil  une  si  grande 
hétérogénéité,  qu'il  faut  d'abord  admettre  presqu'au- 
tant  de  forces  diverses  qu'il  y  a  d'effets,  comme  dans 
l'esprit  humain,  la  sensation,  la  conscience,  l'ima- 
gination, le  souvenir,  l'esprit,  le  discernement,  le 
plaisir,  l'appétit,  etc.  D'abord  c'est  une  maxime  lo- 
gique de  diminuer  autant  que  possible  cette  diver- 
sité apparente/  de  chercher  à  découvrir  par  la  com- 
paraison l'identité  cachée,  et  à  voir  si  l'imagination 
jointe  à  la  conscience  ne  serait  pas  le  souvenir,  si  l'es- 
prit, le  discernement  ne  serait  pas  l'entendement  et 
la  raison.  L'idée  d'une  fakulé  fondamentale,  mais 
dont  la  logique  ne  démontre  pas  l'existence,  est  au 
moins  le  problème  d'une  représentation  systématique 
de  la  diversité  des  facultés.  Le  principe  rationnel  lo- 
gique exige  que  cette  unité  soit  réalisée  autant  que 
possible,  et  plus  les  phénomènes  d'une  faculté  et 
d'une  antre  ont  de  ressemblance,  plus  il  est  vrai- 
semblable qu'ils  ne  sont  que  les  différentes  mani- 
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fe&tations  d'une  seale  et  même  fisisiilté,  qui  peui  cooh 
parativement*  s'appeler  leur  faculté  fendameutale 
[correspondante].  Il  w  est  de  même  de  toutes  (es  au- 
tres forces. 

Les  forces  premières  comparatives  doÎTeif t  être  de 
nouveau  comparées  entre  elles,  afin,  m  l'on  en  déoou- 
Yre  Fharmonie,  d'approcher  d'une  force  radîeale  uni-- 
que,  c^est-^à-dire  d'une  force  absolue.  Mais  cette  unité 
rationnelle  n'est  quliypothétique.  On  ne  dit  pas 
qu'elle  doit  être  trouvée  en  effet,  mais  qu'elle  doit 
être  cherchée  en  faveur  de  h,  raidon^  ou  pour  ar-* 
river  à  certains  principes  de  différentes  r^les  sus- 
ceptibles  d'être  fournies  par  Texpérience,  et  que, 
partout  où  la  chose  est  possible,  il  doit  y  avoir  cette 
unité  systématique  dans  la  connaissance. 

Mais  on  voit,  quand  on  fait  attention  à  l'usage 
transcendental  de  l'entendement,  que  cette  idée  d'une 
force  première  en  général,  non-seulèment  est  desti- 
née comme  problème  à  un  usage  hypothétique,  mais 
qu'elle  présente  une  réalité  objective  par  laquelle 
l'unité  systématique  des  différentes  forces  d'une  sub- 
stance est  postulée,  et  un  principe  apodictiqne  ra- 
tionnel  établi.  Car  sans  avoir  cherché  l'accord  des 
différentes  forces,  et  même  sans  avoir  réussi  dans  cette 
tentative,  nous  supposons  cependant  qu'il  peut  être 
trouvé,  et  cela  non-seulement  comme  dans  le  cas  rap- 
porté, à  cause  de  l'unité  de  la  substance,  mais  encore 
la  où  se  trouvent  plusieurs  substances,  quoique  homo- 
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gèMB  keettainàogréyitoauBMâÀnB  la  matîèitt.en  gé-* 
néiaL  La  raiadn  y  anppoie  Tanité'  systéiDaliqiie  da 
différentes  foroes,  puisque  les  lois  physiques  partit* 
eoliàras  sont  soumises  à  des  lois  générales,  et  que  la 
sobriété  des  jpriueîpes  n*est  pas  seulement  une  base 
éoonomiqusde  la  raison,  mais  eoeore  une  loi  interne 
de  la  nature» 

En  effet»  on  ne  Toit  pas  comment  un  principe  lo- 
gique de  l'unité  rationnelle  des  règles  peut  avoir 
lien,  si  Ton  n'en-supposeun  transcendeatal  au  moyen 
duquel  œtle  unité  systématique^  en  tant  qn  elle  apt 
partient  aux  objets*  mêmes,- est  posée  à  priori  comme 
nécessaire.  Car  de  quel  droit  la  raison  pounraitr^elle 
demander,  dans  Tusagis  logique,  que  ia  diversité  dei 
forcée  offertes  à ^notre  conception,  traitée  cbmew  une 
unité  simplement  dissimulée,  soit  dérivée  d'une  cei^ 
taine  fôroe  primitive  qui  la  recèle^  s'il  lui  était  libre 
d'accorder  qu'il  pût  as  faire  également  que  toutes  ces 
forces  fussent  différentes,  et  que  l'unité  systémati- 
q^ue  de  leur  dérivation  ne  fût  "pas  conforme  à  la  na-* 
turc  ?  Car  alors  elle  aurait  d'une  manière  diamétra*^ 
lement  oppoeée  à  ses  propres  lois,  puisqu'elle  se 
donnerait  pour  but  une  idée,  idée  qui  serait  tout  à 
fait,  opposée  à  la  constitution  de  la  nature.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qu'elle  ait  pris  par  anticipa- 
tion cette  unité  des  qualités  contingentes  de  la  na- 
ture^ suivant  des  principes  de  la  raison  ;  car  la  loi  de  la 
raison  qui  oblige  à  la  chercber  est  nécessaire,  parce  que 
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sans  elle  nous  n'aorions  aocune  raison^  et  que  sans 
raison,  noos  n'aurions  pas  d'ensemble  dans  l'nsa^ 
de  notre  entendement.  None  manquerions  donc 
d^on  critérium  suffisant  de  la  vérité  empirique;  œ 
qui  nous  obligerait  à  supposer,  par  rapport  à  cette 
vérité,  une  unité  systématique  de  la  nature  absolu* 
ment  et  objectivement  valable  et  nécessaire.  «  . 

Nous  trouvons  cette  supposition  transeendentale 
cacbée  d'une  manière  étonnante  dans  les  principes 
des  philosophes,  quoiqu'ils  ne  l'y  aient  pas  toujours 
reconnue,  ou  ne  se  le  soient  pas  avoué.  Que  toutes  les 
diversités  des  choses  singulières  n'excluent  pas  l'i* 
dentité  de  l'espèce  ;  que  les  différentes  espèces  doivent 
être  traitées  seulement  comme  différentes  détermi- 
nations d'un  petit  nombre  de  genres,  et  celles-ci 
comme  des  espèces  de  genres  encore  plus  élevés  ;  que 
par  conséquent  une  certaine  unité  systématique  de 
tous  les  concepts  empiriques  possibles,  en  tant  qu'ils 
peuvent  être  dérivés  de  concepts  plus  élevés  et  plus 
généraux  doive  être  cherchée  :  —  c'est  là  une  règle 
de  l'école  ou  un  principe  logique  sans  lequel  aucun 
usage  de  la  raison  n'aurait  lieu,  puisque  nous  ne 
pouvons  conclure  du  général  au  particulier,  qu'au* 
tant  que  les  propriétés  générales  des  choses  sont  po- 
sées pouf  fondement  des  qualités  spéciales. 

Mais  les  philosophes,  en  établissant  cette  rè^ 
bien  connue  de  l'école,  qu'il  ne  faut  pas  multiplier 
les  êtres  sans  nécessité  (entia  prœier  necessitatem  non 
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e^e  miiÛ^alHranda),  supposent  au^i  que  cette  harmo- 
Die  se  nncoutredams  la  oature.  Ce  qui  ireatldire 
que  la  nature  des  choses  founiit  elle-^mèjoto  matière 
rà  l'unité  rationnelle,'  et  que  la-  diiiiièniité ,  en  appa- 
rence, infinie, .  ne^  dpit .  pas .  nous  ^oipèàiièr  de  soup- 
çonner en  .elle  l'unité  rationnelle  des  propriétés  fon- 
damentales  d'toù  la  diversité  île  peut  dériver  que  par 
la  *phirali té' des  I  déterminations.  Cette  unité,  quoi- 
qû'elle  ne  soit  qui* une  purê.idée/a  été  cependant, si 
'  recherchée  dé  tout  temps^  [^*^^  a  été  nécéssaîore  de 
•  tempérer  plut6tque  d'exciter. le'dépird^  l'alleindre. 
.C'était  déjà  beaucoup  que  les  chimistes  pussent  ré- 
duire tons  les.  sels  àideus  princijpes  éiémentaires,  les 
acides  et  les  alcalis;  oepiehdant,  ils  ont  de  plus^essayé 
de  ne  voir  dans  «ette  différence  qù'unevariétéouune 
expression  diverse  d'une  seule  et  même  matière  con- 
stitutive. Ona.«tenté^de  ramenM^  Sussessivement  les 
différentes  espèces  de  terres  (la  matièvâf  des.  pierres 
et  même  des  métaux)  à  tréis^  enfin  à  deux.  Non  con- 
tent de  cela,  on  ne  peut  se  défaire  de  la  pensée  qu'il 
n'y  a  cependant  qu'un  seul  genre  sous  ces  variétés, 
et  l'on  soupçoi^mét  même  qu'il  y  a  un  prindpe  com- 
munaux terres  etiuix  sels.  On  croirait  pèUtrètre  que 
c'^t  là  un  procédé  purement- économique  de  la  rai- 
soapicrars^épàrgperdela  peiûe%itant  que  possible, 
et  une  tentative  hypothétique  qui ,  si  elle  réussit, 
donne  de  la  vraisemblaneé  par  Çëttê  nnité  même  au 
principe  d'expUcatiôn  supposé*  Mais  un  pareil  des- 
n.  23 
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sein  tout  teeopimedé  à  Favantage  peraonael  est  trèfr- 
fsuïile  à  distinguée  de  Tidée  par  laquelle  on  suppose 
que  eettetmité  rationnelle  est  d'aceord  avec  la  nature 
mèmey  et  qfafiti  la  raûon  ne  mendie  pas,  mais 
qu'au  eontraire  elle  commande,  quoique  sans  pou- 
voir déterminer  les  bornes  de  cette  unité. 

Si  la  diversité  des  phénomènes  qui  s'ofiErent  à  nous 
était  si  grande,  je  ne  dis  pas  quant  i  la  forme  (car 
ils  peuvent  se  ressembler  sous  ce  rapport) ,  maûs 
quant  à  la  matière,  c'est-à-dire  quant  à  la  variété  des 
êtres  eristanls,  que  l'intelligeDceliumaine,  même  la 
plus  pénétrante,  n'y  pût  trouver  par  la  comparaison 
de  l'un  avec  l'autre  la  moindre  similitude  (ce  que  l'on 
peut  bien  conce?oir),  la  loi  logiqae  des  genres  n'au- 
rait pas  lieu  ;  il  n'y  aurait  même  aucun  concept  gé- 
néral, ni  même  aucun  entendement  dont  l'objet  uni- 
que fût  de  s'en  occuper.  Le'  principe  logique  des 
genres,  pour  être  appliqué  à  la  nature  (je  n'entends 
ici  par  là  que  des  objets  qui  nous  sont  donnés), 
suppose  donc  un  principe  transcendentaL  Suivant 
ce  prsndipe ,  l'uniformité  est  nécessairement  sup- 
posée (quoique  nous  n'en  puissions  pas  déterminer 
â  priori  le  degré)  dans  le  divers  d'une  expérience 
possible,  parce  que  sans  elle  aucun  concept  empi- 
rique, par  conséquent  aucune  expérience,  ne  se- 
rait possible. 

Au  principe  logique  des  genres^  qui  postule  Fi- 
dentité,  est  opposé  un  autre  principe,  celui  des  espè- 
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eesj  qui  a  besoin  de  la  diversité  et  des  différences  des 
choses^  nonobstant  leur  accord  sous  un  même  genre, 
et  qui  fait  un  devoir  à  Tenteodement  de  n*ètre  pas 
moins  attentif  à  ces  espèces  qu'aux  genres.  Ce  prin- 
cipe (de  la  pénétration  ou  de  la  faculté  de  discerner) 
circonscrit  tout  à  fait  la  légèreté  du  premier  (de  Tes- 
prit),  et  la  raison  montre  ici  deux  attraits  opposés 
Tun  à  l'autre:  d'un  côté,  l'attrait  de  la  circonscription 
(de  la  généralité)  par  rapport  aux  genres;  d'un  autre 
côté,  celui  du  contmnu  (de  la  déterminabilité)  en  vue 
de  la  diversité  des  espèces,  parce  qiie  l'entendement, 
dans  le  premier  cas,  pense  beaucoup  de  choses  sous 
ses  concepts,  tandis  que,  dans  le  deuxième,  il  pense 
davantage  dans  chacun  d'eux.  C'est  ce  qui  se  remar- 
que encore  dans  la  façon  de  penser  très-différente 
des  physiciens,  dont  les  uns  (particulièrement  les 
esprits  spéculatifs)  sont  ennemis  de  la  dissimilitude, 
envisageant  toujours  l'unité  du  genre,  tandis  que  les 
autres  (surtout  les  esprits  empiriques)  cherchent  à 
scinder  constamment  la  nattire  en  une  si  grande  va-* 
riété,  que  Ton  perd  l'espoir  d'en  jager  les  phénomènes 
suivant  des  principes  généraux. 

Ce  dernier  mode  dé  la  pensée  a  manifestementaussi 
un  principe  logique  pour  fondement,  principe  qui  a 
pour  but  l'intégralité  systématique  de  toutes  les  con- 
naissances, lorsque,  comm'ençantpar  le  genre,  je  des- 
cends à  la  variété  qu'il  peut  renfermer,  et  que  j'es- 
saie de  cette  manière  de  donner  de  l'étendue  au 
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système,  comznedans  le  premier  cas,  en  remontant  an 
genre,  je  cherche  à  lui  donner  de  la  simplicité.  Car 
on  ne  peut  pas  plus  comprendre,  de  la  sphère  da 
concept  qui  fait  apercevoir  un  genre,  quelles  en  sont 
les  parties,  qu'on  ne  peut  comprendre,  en  partant  de 
l'espace  que  la  matière  doit  occuper,  jusqu'où  peut 
en  aller  la  division.  C'est  pourquoi  tout  genre  exige 
différentes  espèces,  mais  ceUes-<;i  veulent  à  leur  tour 
di  dini^es  espèces  subalternes  ;  et  puisqu 'aucune  de  ces 
dernières  ne  peut  avoir  lieu  sans  avoir  aussi  sa  sphère 
(circonscription  comme  conceptus  communis)j  la  rai- 
son demande  dans  toute  son  extension,  qu'aucune 
espèce  ne  soit  considérée  en  elle-même  comme  la 
dernière,  parce  qu'étant  toujours  un  concept  qui  ne 
conlient  en  soi  que  ce  qui  est  commun  à  différentes 
choses,  ce  concept  n'est  pas  universellement  déter- 
miné; il  ne  peut  donc  pas  non  plus  se  rapporter  im* 
médiatement  à  un  individu,  et  doit  conséquemment 
toujours  contenir  eu  soi  d'autres  concepts,  c^ est-à- 
dire  des  espèces  subordonnées.  Cette  loi  de  la  spéci- 
fication pourrait  s'énoncer  ainsi  :  Entium  varietates 
non  temere  esse  mimiendas» 

Mais  on  voit  facilement  anssi  que  cette  loi  logique 
n'aurait  pas  de  sens  et  serait  sans  application,  si  elle 
n'avait  pour  fondemelit  une  loi  transcendentale  de  la 
spécification,  loi  qui,  à  la  vérité,  n'exige  pas  des  cho- 
ses qui  peuvent  être  nos  objets  une  infinité  réelle  par 
rapport  aux  différences  ;  car  le  principe  logique^  en 
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tant  qu'il  affirme  seulement  Vindéierminabilité  de  la 
sphère  logique  par  rapport  à  la  division  possible, 
n'y  donne  point  occasion  :  mais  néanmoins  il  pres- 
crit à  l'entendement  de  chercher  dans  toute  espèce 
qui  se  présente  à  nous  dès  sous-espèces,  et  pour  cha-* 
que  différence  des  différences  moindres.  Car,  s'il  n'y 
avait  pas  de  concepts  inférieurs,  il  n'y  en  aurait  pas 
de  supérieurs.  Or,  Tentendement  ne  connaît  rien 
que  par  concepts;  il  ne  connaît  donc  qu'autant  qu'il 
s'avance  dans  la  division ,  jamais  par  simple  intui- 
tion, mais  toujours  au  moyen  de  concepts  inférieurs. 
La  connaissance  des  phénomènes  dans  leur  déter- 
mination universelle  (qui  n'est  possible  que  par  l'en- 
tendement), exige  une  spécification  de  ses  concepts 
indéfiniment  continuée,  et  une  progression  vers  des 
différences  toujours  à  déterminer  et  dont  nous  avons 
fait  abstraction  dans  le  concept  de  l'espèce,  et  plus 
encore  dans  celui  du  genre. 

Cette  loi  de  la  spécification  ne  peut  être  non  plua 
tirée  de  l'expérience,  qui  ne  peut  donner  des  propo- 
sitions si  générales.  La  spécification  empirique  s'ar- 
rête bientôt  dans  la  distinction  de  la  diversité,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  conduite  par.  la  loi  transcendentaledela 
spécification  qui  la  précède,  comme  un  principe  delà 
raison,  à  chercher  celte  diversité  et  à  la  soupçonner 
toujours  encore,  quoiqu'elle  ne  se  manifeste  pas  aux 
sens.  Qu'il  y  ait  des  terres  absorbantes  de  différentes 
espèces  (la  chaux  muriatique  et  la  terre  muriati- 
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que),  c'est  œ  qu'où  ne  pouvait  examiner  sans  avoir 
d'abord  une  eertaine  règle  de  la  raison  qui  précédât, 
et  qui  proposât  à  l'entendement  de  chercher  la  di- 
versité, supposant  la  nature  assez  riche  pour  pouvoir 
soupçonner  cette  diversité*  Car,  aussi  bien,  nous 
n'avons  d'intelligence  qu'à  la  condition  de  supposer 
des  diversités  dans  la  nature  des  choses,  et  dans  l'hy- 
pothèse que  les  objets  de  l'entendement  aient  en  eui 
de  l'analogie  :  c'est  précisément  la  diversité  même  de 
ce  qui  peut  être  compris  sous  un  certain  concept  qui 
constitue  l'usage  de  ce  concept  et  rbccopation  de 
l'entendement. 

La  raison  préparedonc  àrentendement  son  champ, 
4**  par  un  principe  deVuniformité  du  divers  sous  des 
genres  plus  élevés;  2^  par  un  principe  de  la  i^ariéié 
du  semblable  sous  des  espèces  inférieures  ;  et,  pour 
achever  l'unité  systématique,  d\e  ajoute  encore, 
3°  une  loi  de  l'affinité  de  tous  ces  concepts,  qui  ordonne 
un  passage  continuel  de  chaque  espèce  à  toute  autre 
espèce,  par  l'accroissement  graduel  de  la  diversité. 
Nous  pouvons  appeler  ces  principes,  principes  de 
.  V homogénéité,  de  la  spécification  et  de  la  continuité  des 
formes.  Le  dernier  résulte  de  la  réunion  des  deux 
premiers^  après  avoir  accompli  dans  l'idée  l'enchaî- 
nement systématique,  tant  en  s'élevant  aux  genres 
leÉ  fhxs  hauts,  qu'en  descendant  aux  espèces  les  plus 
basses;  car  alors  toutes  les  diversités  sont  unies  en- 
tre elles  par  affinité,  parce  que  toutes  dérivent  à  tous 


les  degite  4e  la  d^mmination  it^odoe  d'uo.  genres 
unique  sqprême» 

.L'naité  systématique  des  trois. priacif^p^logiq^ies 
peut  être  vendue  sensible  de  la  manière  suivante;  on 
pont  considârer  ua  eonoept .  qneleoncpia  <foeMU^:un 
peint  qui,  désignant  la  pesitUm  4n  speelateujrt.  a  son 
horizon,  c'estrànlire  une  tnuUitude  •  det.  choses  qui 
peuvent  BtM  représentées  de  là,  et  paroonraios  des  > 
yeux.  Il  fient  y  avoir /dans  cet  herizon  une  multitude 
infinie  ^e  points  de  :vner  dont  ohlieiuii  à  son  tour  a  sa 
sphère  plus  étr^uite;  c'^strâHlire  que  toute  espèce  ren- 
ferme, des  espaces  ^subofdo«néss>d'apMto  :1e  principe 
de  la  spécification,  et.  que  rhomen  LegiQue  ne  ser 
composeï  que  de. petits  hoiisons  (aous^^spèce^),  et  non 
pas  de  points  qui  n'aient  aueutte  eiimnaQri$4ion  (d'in* 
dividus).  Mais  on  peut  ima^ner  pour  différents  hori* 
zonsy  c*est-àr4ii?e  pour,  différents  geores.  qui  sont 
déterminés  par  autant  d^  ooneep^Sf  un  horizêncom-'. 
mun  d'oij^  on  les  dominerai  tQa^  .comme  d'un  poiit 
central,  lequel  horizon  est  un  genre  plus  élevé,  jus- 
qu'à ce  qu'on  soit  enfin  arrivé' pu  genre  supcèiAe, 
qui  est  Thorizoa  général  et  vrai,  détermriAé  du  point 
de  vue  dujcqnoept  le  plus  éleyé,  et  qai  embrasse  toute 
div^^sité,  comme)  genres,  espèiieset  sevs^-espèceB. 

La  loi  de  rhomegénéiité  ipeepiuloita  ce  ppintde  vue 
culminant;  la  1^-derla.spéeifioakîony  à  tqtUt  ce  qui  est 
pkaépJh»baseiàBaplusgrande4i.versitérMais  comme 
deeettcNQsai^ièceil  n'ya  pasde^vide  àAns  toute  l'étendue 
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de  toî»  ItMoonceplp  ptBaïUes,  et  que»  honde  cette  éten- 
dae,oiine  gtut  rien  tipu  ver,  Urésultedelasuppositioa 
de  eet  horÛGM  wiivmf  1  et  de  sadWîaion  aaiTcnelle, 
ce  principe  t  wm  dUUur  vocmm  famuarum  ;  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  paBdifE^nts  genres  originels  et  premiers, 
qui  seraient  en  quelque  sorte  isolés  et  séparés  tes  uns 
des  autres  (par  un  intervalle  vide),  mais  qu»  tous  les 
différents  genres  ne  sont  que  des  divisions  d'un  cer* 
tain  genre  suprême  eV  général.  La  conséquenoe  im-* 
médiate  de  ce  principe  est  :  doter  conlinuum  formât 
mm;  c'est-ànHrsque  toutes  les  di£Férenceé  des  espèces 
se  limitent  réciproquement,  et  ne  permettent  aucune 
transition  brusque  de  Tune  à  l'autre,  mais  seulement 
par  tous  les  degrés  diflérentiels  plus  petits,  par  les- 
quels on  4)00 1  pssser  de  Tune  à  l'autre;  en  un  mot,  il 
n'y  a  pas  d'espèces  ou  de  sous-espèces  qui  soient  les 
plus  voisines  entre  elles  (dans  le  concept  de  la  rai- 
son), dûm  il  y  a  toujours  des  espèces  intermédiaires 

poMlibles,  dent  la  difiG6rence  de  la  première  i  la  se- 
conde et  à  la  troisième  est  moindre  que  la  diffétance 

de  la  première  à  la  quatrième. 

La  première  loi  prévient  donc  l'égarement  dans  la 
diversité  des  différents  ^nres  primitifs,  et  recom- 
mande I^usIBlIlnité;  la  seconde,  au  contraife,  cir- 
consdrit  à  son  iofjgf  cette  propension  à  l'uniformité, 
et  prescrit  la.dtetinetion  des  sous-espèces  avaat  de 
s'appliqnea  avec  son  concept  général  aux  iodividus. 
La  troisième  réunit  les  deux  premières  en  prescrivant 
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TuBiforaiité  josqae  dans  la  plus  grande  variébéf  par 
le  paaeage  gradué  d'une  espèce  à  une  autre;  ce  qui 
indique  une  sorte  d'affinité  des  différents  rameaux, 
comme  sortis  tous  d'un  même  tronc. 

Mais  cette  loi  logique  du  continui  specierum  {forma- 
rum  logkatwn)  en  suppose  une  transeëadentale  {lex 
aMkmin  natura)  sans  laquelle  l'usage  de  l'entende* 
ment. ne  serait  qu'induit  en  erreurpar  ce  prescrit, 
puisqu'il  prendrait  peut-être  un  chemin  tout  opposé 
à  la  nature. 4  faut  donc  que  cette  loi  repose  sur  des 
principes  transcendentaux  purs^  et  non  sur  des 
principes  empiriques.  Car,  dans  ce  dernier  cas,  elle 
arrivait  après  les  systèmes,  tandis  que  c'est  elle,  au 
contraire,  qui  engendre  ce  qu'il  y  a  proprement  de 
systématique  dans  la  connaissance  de  la  nature.  Il 
n'y  a  pas  sous  ces  lois  de  dessein  caché  d'établir  par 
leur  moyen,  comme  purs  essais,  une  sorte  d'expéri- 
mentation, quoique  à  la  vérité  cet  enchatoement,  en 
quelque  lieu  qu'il  se  manifeste,  fournisse  une  puis- 
sante raison  de  tenir  pour  fondée  Tunité  conçue  by- 
pothétiquement,  et  que,  sous  ce  rapport,  elles  aient 
leur  utilité;il  est  clair  au  contraire  qu'elles  déclarent 
rationnelles  et  conformes  à  la  nature,  la  sobriété  dans 
le  nombre-des  causes  premières,  la  diveiisité  des  effets 
et  l'affinité  intrinsèque  des  membres  de  la  nature  qui 
en  provient.  Il  est  donc  évident  que  ces  principes  se 
recommandent  directement  par  eux-mêmes,  et  non 
simplement  comme  des  auxiliaires  de  la  méthode. 
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Mais  on  voit  faeilement  que  cette  oontinnité  dm 
formes  est  une  simple  idée  sans  aucun  oi^et  qui  lui 
corresponde  dans  Texpérience^  non-setUemént  parce 
que  les  espèces-  sont  réellement  distinctes  dans 
la  nature,  et  doiTent  par  conséquent  former  un 
quantum  discreûim,  et  que  si  la  progression  dans  leur 
affinité  était  continue,  elle  devrait  aussi  contenir 
une  véritable  infinité  de  membres  intermédiaires 
entre  deux  espèces  données,  ce  qui  est  im.pos8il>le; 
mtds  encore^  parce  que  nous  ne  pouvons  fkire  de  cette 
loi  aucun  usage  empirique  déterminé,  attendu 
qu'elle  (1)  ne  fait  pas  connaître  le  plus  petit  caractère 
d'affinité  Jusqu'auquel  nous  devons  poursuivre  lare- 
cherche  àe  h. ,  sucçemon  graduelle  des  diSérences 
spécifiques;  il  ne  nous  oflfre  au  contraire  qu'une  cer- 
taine indication  générale,  portant  que  nous  devons 
la  rechercher. 

Si  nous  transposions  ces  principes  pour  les  dispo- 
ser selon  Vusage  expérimental^  ceux  de  l'unité 
sy3tématique  seraient  peut-être  :  diversité^  affinité  et 
unilé^  mais  chacun  d'eux  pris  comme  idée  dans  le 
degré  le  plus  élevé  de  sa  perfection.  La  râigon  su^ppose 
les  connaissances  intellectuelles,  qui  sont  immédia- 
tement appliquées  à  l'expérience,  et  cherche  leur 

(i)  Le  lexle  est  équivoque  en  cet  endroit  :  le  traducteur  italien 
suppose  que  Uusage  empirique  est  sujet  du  verbe  qui  suit  ;  mais  il 
àous  semble  plus  couforme  à  la  grammaire  et  au  sens  de  la  fin  de  la 
phrase  desuppo6erquecesujetest1a/ot*dûntilvientd'étreqaes(ion.T. 
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unité  d'aprte  des  idée»,  unité  qui  s'étend  .beaucoup 
plus  loin  que  la  portée  de  Texpérience*  L'affinité  du 
diyers,  sous  un  principe  de  l'unité,  sans  préjudice 
pour  la  diversitéi  concerne  non-seulement  les  choses, 
mais  bien  plus  encore  les  simples  qualités  et  pro- 
priétés des  cbosea*  Par  conséquent,  si  par  exemple  le 
cours  orlnculaire  des  planètes  nous  est  donné  par 
une  expérience  (pas  encore  par&itement  déterminée), 
et  si  nous  trouvons  des  différences,  alors  nous^  les 
soupçonnons  dans  ce  qui  peut  changer  le  cercle  en 
quelqu^un  de  ces  cours  divergents,  suivant  une  loi 
constante  [qui  le  fait  passer]  par  tous  les  degrés  inter- 
médiaires infinis:  c'est-à-dire  que  nous  soupçonnons 
que  les  mouvements  non  circulaires  des  planètes  ap- 
prochent sans  doute  plus  ou  moins  du  cercle  et 
tombent  dans  les  ellipses.  Les  comètes  montrent  en- 
core une  plus  grande  différence  dans  leurs  orbites, 
puisque  (autant  qu'on  peut  en  juger  par  Tobserva- 
tion)  elles  ne  •  se    meuvent    pas  même  circulai- 
rement  ;   mais  nous  en  devinons  le  cours   para- 
bolique,  qui  est  cependant  analogue  à  l'ellipse,  et 
quand  le  grand  axe  de  cette  dernière  s'étend  très- 
loin,  on  ne  peut  la  distinguer  de  la  parabole  dans 
toutes  nos  observations.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons, 
en  suivant  ces  principes,  à  l'unité  générique  de  la 
figure  de  ces  orbe^  planétaires,  mais  de  là  nous  allons 
à  l'unité  des  causes  de  toutes  les  lois  de  leur  mouve- 
ment (la  gravitation),  d'où  ensuite  nous  étendons 


364  LOGIQUE 

nos  oooqoèteB,  en  tftehaot  d'expliquer  ausei  toutes 
les  variations  et  apparentes  dérogations  à  ces  règles 
par  le  même  principe;  enfin  nous  ajoutons  plus  que 
Texpérience  ne  peut  jamais  confirmer,  puisque  nous 
concevonsi  d*après  les  règles  de  l'analogie,  la  mar^ 
che  hyperbolique  des  planètes  dans  laquelle  ces  corps^ 
sortant  complètement  de  notre  système  solaire,  et 
allant  de  soleil  en  soleil,  unissent  dans  leur  course 
les  parties  les  plus  éloignées  d'un  système  du  monde 
sans  bornes  pour  nous,  qui  est  tenu  en  rapport  dans 
toutes  ces  parties  par  une  seule  et  même  force  mo« 
trice. 

Ce  qui  est  particulièrement  remarquable  dans  ces 
principes,  et  qui  nous  occupe  uniquement,  c'est 
qu'ils  semblent  être  transcendentaux.  Et  quoiqu'ils 
contiennent  de  simples  idées  en  faveur  de  l'usage 
empirique  de  la  raison,  sauf  daos  cet  usage  à  ne 
pouvoir  les  suivre  qu'asymptotiquement  pour  ainsi 
parler,  c'est-à-dire  d*une  manière  purement  ap- 
proximative, sans  les  atteindre  jamais  ;  toutefois, 
comme  propositions  synthétiques  àpriori^  ils  ont  une 
valeur  objective,  mais  indéterminée,  et  servent  de 
règles  à  l'expérience  possible,  dans  le  travail  de  la- 
quelle ils  sont  aussi  employés  avec  succès  coof^me 
principes  heuristiques,  sans  cependant  que  l'on  puisse 
en  faire  une  déduction  transcendentale  ;  ce  qui, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  est  toujours  im- 
possible par  rapport  aux  idées. 
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Nous  avons  distingué,  dans  l'Analytique  transcen- 
dentale,  les  principes  dynamiques  de  l'entendement, 
comme  principes  simplement  régulateurs  de  Vintui- 
tton,  des  principes  mathématiques,  qui  sont  constitu- 
tifs par  rapport  à  la  même  intuition.  Néanmoins, 
ces  lois  dynamiques  sont  certainement  constitutives 
par  rapport  à  l'expérience,  puisqu'elles  rendent  pos- 
sibles à  priori,  les  concepts  sans  lesquels  aucune  ex- 
périence n'a  lieu.  Au  contraire,  des  principes  de  la 
raison  pure  ne  peuvent  pas  être  constitutifs,  même 
par  rapport  aux  concepts  empiriques,  parce  qu'aucun 
schème  correspondant  de  la  sensibilité  ne  peut  leur 
être  donné,  et  qu'ils  ne  peuvent  par  conséquent  pas 
avoir  d'objet  in  concreto.  Si  donc  je  sors  de  cet  usage 
empirique  de  ces  principes,  comme  principes  con- 
stitutifs^ comment  leur  assurerai-je  cependant  un 
usage  régulateur',  et,  avec  cet  usage,  quelque  valeur 
objective,  et  quel  sens  cet  usage  peut-*il  avoir  7 

L'entendement  est  à  la  raison  comme  la  sensibilité 
est  à  l'entendement.  La  raison  a  pour  objet  de  don- 
ner de  l'unité  systématique  à  tous  les  actes  empiri- 
ques possibles  de  l'entendement,  de  la  même  manière 
que  l'entendement  unit  par  des  concepts,  et  soumet 
à  des  lois  empiriques  le  divers  des  phénomènes.  Mais 
les  actes  de  l'entendement  sans  schêmes  de  la  sensi- 
bilité sont  indéterminés;  de  même  V unité  rationnelle 

m 

est  aussi  indéterminée  en  elle-même,  par  rapport  aux 
conditions  sous  lesquelles  et  au  degré  où  l'entende- 
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ment  doit  anir  systématiquement  ses  concepts.  Hais 
quoique  aucun  schème  ne  puisse  être  ùfUuUivement  dé> 
couvert  pour  l'unité  systématique  universelle  de  tous 
les  concepts  intellectuels,  cependant  quelque  chosed'o- 
nalogue  à  un  tel  schème  peut  et  doit  être  donné,  et  cet 
analogue  est  l'idée  du  maximum  de  la  division  et  delà 
réunion  de  la  connaissance  intellectuelle  en  un  seul 
principe*  Car  le  plus  grand  et  Tabsolument  parfait 
peut  être  conçu  déterminément,  parce  que  tontes  les 
conditions  restrictives,  qui  donnent  une  diversité  indé- 
terminée, sont  omises.  LHdée  de  la  raison  est  donc  un 
analogue  d'un  schème  de  la  sensibilité,  mais  avec  la 
différence  que  l'application  des  concepts  intellectuels 
au  schème  de  la  raison  n'est  pas  précisément  une  con- 
naissance de  l'objet  même  (comme  dans  l'application 
des  catégories  à  leurs  schèmes  sensibles),  mais  seule- 
ment une  règle  ou  principe  de  Tunitë  systématique  de 
tout  usage  intellectuel.  Or,  comme  tout  principe  qui 
constitueâjmon  pour  l'entendement  une  unité  univer- 
selle de  son  usage  vaut  aussi ,  quoique  seulement 
d'une  manière  indirecte,  à  l'égard  de  l'objet  de  l'ex- 
périence, les  principes  de  la  raison  pure  auront 
également,  par  rapport  à  cet  objet,  une  réalité  objec- 
tive, non  pour  déterminer  qnelciue  chose  en  eux,  mais 
seulement  pour  montrer  la  marche  suivant  laquelle 
l'usage  empirique  et  déterminé  de  l'entendement 
dans  l'expérience  peut  être  universel  et  d'accord  avec 
lui-même,  en  ce  sens  que  cet  usage  est  rattaché  le 
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plus  poisiUfle  au  principe  de  l'unité  univerBelle,  et  en 
est  d6ri?é. 

/appdle  maanmes  de  la  raison  tous  les  principes 
subjectifs  qui  soBt  tirés,  non  de  la  qualité  de  l'objet, 
mais  de  l'intérêt  de  la  raison,  par  rapport  à  une  cer- 
taine perfection  possible  de  la  connaissance  de  cet 
objet.  U  7  a  donc  des  maximes  de  la  raison  spécula- 
tive qui  reposent  uniquement  sur  son  intérêt  spéciv- 
latifi  quoiqu'ils  aient  l'air  d'être  des  principes  ob- 
jectifs.  . 

Si  des  principes  purement  régulateurs  sont  consi- 
dérés comme  constitutifs,  ils  peuvent  être  contradic- 
toires comme  pipincipes  objectifs  :  mais  si  on  les  con- 
sidère simplement  comme  macoimes^  il  n'y  a  plus  alors 
de  contradiction  réelle,  mais  simplement  un  intérêt 
de  la  raison  dififêrent,  qui  est  cause  de  la  divergence 
dans  la  manière  de  penser.  En  effet,  la  raison  n'a 
qu'un  seul  intérêt,  et  la  contradiction  de  ses^maximes 
n'est  qu'une  différence  et  une  limitation  mutuelle  des 
méthodes  pour  satisfaire  à  cet  intérêt. 

De  cette  manière,  l'intérêt  de  la  diversili  (suivant 
le  principe  de  la  spécification)  peut  l'emporter  dans 
tel  raisonneur  ;  mais  dans*  tel  autre,  c'est  l'intérêt  de 
Yunité  (suivant  le  principe  de  l'agrégatioD).  Chacun 
d'eux  penàe  porter  son  jugement  d'après  la  connais- 
sance parfaite  de  l'objet,  et  ne  le  fonde  cependant  que 
sur  le  plus  ou  moins  grand  attachement  à  l'un  des 
deux  principes,  dont  aucun  ne  repose  sur  des  fou- 
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déments  objectifs,  mais  seulement  sur  rintérêt  de  b 
raison,  et  qui,  par  conséquent,  seraient  mieux  appe- 
lés maximes  que  principes^.  Quand  je  vois  des  esprits 
distingués  disputer  sur  lacaractéristiquedes  hommes, 
des  bêtes  ou  des  plantes,  même  des  corps  du  règne 
minéral,  les  uns  admettant  par  exemple  des  caractè- 
res nationaux  particuliers  et  fondés  sur  Foriginedes 
peuples,  comme  aussi  des  difierences  décisives  et 
héréditaires  de  familles,  de  races,  etc.  ;  d'autres,  se 
fondant  au  contraire  sur  ce  que  la  nature,  dans  cette 
affaire,  a  d'abord  procédé  partout  absolument  delà 
même  manière,  et  que  toute  différence  tient  excln- 
sivementàdes  circonstances  extérieures:  alors  je  n'ai 
qu'à  considérer  la  qualité  de  l'objet  pour  compren- 
dre qu'il  est  caché  beaucoup  trop  profondément  aux 
deux  parties ,  pour  qu'elles  en  puissent  parler  per- 
tinemment.  Et  ce  n'est  là  que  le  double  intérêt  de  la 
raison  dont  l'un  des  disputants  prend  ou  affecte  de 
prendre  un  c6té,  et  l'autre  le  côté  opposé.  De  là,  par 
conséquent,  la  différence  des  maximes  entre  la  di- 
versité  d^'la  nature  et  son  unité,  maximes  qui  peu- 
vent très-bien  être  réunies,  mais  qui,  lorsqu'elles 
sont  prises  pour  des  aperçus  objectifs,  occasionnent 
non-seulement  un  cooflit,  mais  encore  des  obstacles 
qui  arrêtent  la  vérité  jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  an 
moyen  de  concilier  les  intérêts  opposés  et  de  tran- 
quilliser la  raison  là-dessus. 
.  Il  en  est  de  même  de  la  défense  ou  de  l'attaque  de 
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cette  loi  célèbre,  mise  en  circulation  par  Leibnitz,  et 
si  admirablementappuyée  par  Bonnet^'cfe  la  gradation 
continue  des  êtres  créés,  gradation  qui  n'est  que  la 
conséquence  du  principe  de  l'affinité  >ept)san't  sur 
l'atlrait  de  la  raison  ;  car  l'observation  elt  la  lyonnais- 
sance  approfondie  de  TécoDomie  de  'la.  nature  ne 
pouvait  pas  la  donner  comme  affirmation  objective. 
Les  degrés  de  cette  échelle,  tels  que  Texpérience  peut 
nous  les  donner,  sont  très-distants  les  uns  des  autres, 
et  nos  prétendues  petites  diïfcreiv^s  sont  communé- 
ment produites  dans  la]nature  même  par  de  si  grands 
hiatus  qu'on  ne  peut  s'en  rapporter  à  des  observa- 
tions (principalement  dans  une  grande  variété  de 
choses,  où  il  doit  être  cependant  toujours  plus  facile 
de  trouver  certaines  ressemblances  et  approxima- 
tions) comme  à  des  plansde  la  nature.,Âu  contraire,  la 
méthode  qui  consiste  à  chercher,  suivant  ce  principe, 
Tordre  dans  la  nature,  et  la  maxime  qui  porte  à  con- 
sidérer cet  ordre  comme  généralement  fondé  dans  une 
nature  en  général,  sans  du  reste  en  détevminer  le 
siège  ou  l'étendue,  est,  sans  doute  un  principe  régu- 
lateur légitime  et  beau  de  la  raisçn,  mais  qui,  comme 
tel,  s'étend  beaucoup  trop  loin  pour  que  Texpérience 
ou  l'observation  puisse/lui  être  adéquate:  cependant, 
tout  en  ne  déterminât  rien,  il  trace  la  voie  de  l'unité 
systématique  à  rexpériefice« 
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Du  but  dernier  île  la  «lialcctujiie  iiaiiirellê  de  la  raison  humaine. 

Les  idées  de  la  raison  pure  ne  peuvent  jamais  être 
dialectiques  en  elles-^mèmes,  leur  abus  seul  doit  en 
produire  eu  nous  une  apparence  trompeuse  ;  car  elles 
nous  sont  données  pay  la  nature  de  notre  raison,  et 
ce  suprême  tribunal  de  tout  droit  et  de  toute  préten- 
tion de  notre  spéculation  ne  peut  renfermer  primi- 
tivement des  illusions  et  des  prestiges.  II  est  donc  pro- 
bable qu'elles  ont  leur  destination  bonne  et  utile  dans 
la  constitution  naturelle  de  notre  raison.  Maisla  tourbe 
des  sophistes  crie,  comme  c'est  sa  coutume,  à  Vabsur- 
dite  et  à  la  contradiction^  et  blâme  le  gouvernement 
de  la  raison  dont  elle  ne  peut  pénétrer  les  plans  secrets, 
à  l'action  bienfaisante  duquel  elle  est  redevable  de  sa 
propre  conservation,  et  même  de  la  culture  qui  la 
rend  capable  de  le  blâmer  et  de  le  condamner. 

On  ne  peut  se  servir  avec  certitude  d'un  concept 
à  priori  sans  eu  avoir  fait  la  déduction  transcenden- 
taie.  Les  idées  de  la  raison  pure  ne  permettent  à  la 
vérité,  aucune  déduction  de  l'espèce  de  celle  des  ca- 
tégories; mais  si  .elles  doivent  avoir  quelque  pea  de 
valeur  objective,  quoique  indéterminée  seulement, 
et  ne  pas  représenter  simplement  de  vains  êtres  dérai- 
son (entia  rationis  ratiocifUirUis!)^  il  faut  nécessaire- 
ment que  leur  déductipn  sqit  possible,  posé  même 
qu'elle  s'écarte  beaucoup  de  celle  que  l'on  peut  établir 
relativement  aux  catégories.  La  perfection  de  l'œuvre 
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critique  de  la  .raison  pura  est  à  ce  prix.  Nous  allons 
doncy  procéder. 

C'est  uue  graade,  différence,  que  quelque  chose 
soit  donné  à  ma  raison  comme  pn  objet  absolamentf 
ou  seulement  comme  un  oliiet  en  idée.  Dans  le  pre- 
mier cas,  mes  concepts  déterminent  l'objet  ^  dans  le 
second,  il  n'y  a  qu  un  schèoie,  auquel  n'est  directe* 
ment  donné  aucun  objet,  pas  même  hypothétique- 
ment,  mais  qui  sert  cependant  à  nous  représenter 
d'autres  objets,  moyennant  un  rapport  à  cette  idée, 
en  vertu  de  leur  unité  systématique,  par  consé- 
quent indirectement.  Je  dis  donc. que  le  concept  d'une 
intelligence  suprême  n'est  qu'une  simple  idée^  c'est- 
à-dire  que  sa  réalité  objective  ne  doit  pas  consister 
en  ce  qu'il  se  rapporte  directement  à  un  objet  (car  en 
ce  sens  nous  n'en  poui:rion$pas  justifier  la  valeur  ob- 
jective); il  n'est  qu'un  schème  (ofdôhné  suivant  des 
conditions  de  la  plus  grande  unité  rationnelle)  du 
concept  d'une  chose  en  général,  schême  qui  ne  sert 
qu'à  conserver  la  plu^  grande  unité  systématique  dans 
l'usage  empirique  de  noire  raison,  dans  lequel  on  dé- 
rive en  quelque  sorte  l'objet  de  l'expérience  de  l'objet 
figuré  de  cette  idée^  comme  de  çon  principe  ou  de  sa 
cause.  Alors  nous  disons,  par  exemple,  que  les  choses 
du  monde  doivent  être  considérées  comme  si  elles  te- 
naient  leur  existence  d'une  intelligence* suprême.  De 
cette  manière,  l'idée  n'est  proprement  qu'un  con- 
cept heuristique  et  non  ostensif,  qui  fait  voir,  non  pas 
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comment  un  objet  est  existant,  mais  comment,  sous 
sa  conduite,  nous  devons  cherchera  nature  et  la  liai- 
son des  objets  de  l'expérience  en  général.  Si  donc  on 
peut  faire  voir  que,  quoique  les  trois  espèces  d'idées 
transcendentales  (psychologiquesj  costnologiques  et 
théologiques)  ne  se  rapportent  directement  à  aucun 
objet  qui  leur  corresponde,  ni  à  sa  détermination^  ce- 
pendant toutes  les  règles  de  l'usage  empirique  de  la 
raison  dans  la  supposition  d'un  tel  objet  en  idée,  con- 
duisant à  Tunité  systématique  et  étendant  toujours 
la  connaissance  expérimentale,  mais  sans  pouvoir  ja- 
mais lui  être  contraires,  c'est  alors  une  tnaanme  né- 
cessaire de  la  raison  d'agir  suivant  ces  idées.  Telle 
est  la  déduction  transcendèntale  de  toutes  les  idées  de 
la  raison  spéculative,  non  comme  des  principes  cor- 
stitiUifs  de  l'extension  de  notre  connaissance  à  plus 
d'objets  que  l'expérience  n'en  peut  donner,  mais 
comme  des  principes  régulateurs  de  l'unité  systéma- 
tique de  la  diversité  de  la  connaissance  empirique  en 
général,  unité  qui  est  par  là  mieux  établie  et  mieux 
réglée  dans  ses  propres  limites  qu'elle  ne  pourrait 
l'être  par  le  seul  usage  des  principes  intellectuels  sans 
ces  idées. 

C'est  ce  que  je  vais  éclaircir.  D'abord  (en  psycho- 
logie) nous  relierons,  en  conséquence  de  ces  idées 
comme  principes^  tous  les  phénomènes,  toutes  les  ac- 
tions, toute  notre  capacité  intellectuelle,  en  suivant 
le  fil  de  l'expérience  interne,  comme  si  l'esprit  était 
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une  BubBtance  simple  qui  existât  coustamment  avec 
identité  personnelle  (au  moins  dans  la  vie),  tandis 
que  ses  états,  dont  ceux  du  corps  font  partie  comme 
conditions  extérieures  seulement,    changent  sans 
cesse.  SecondemerU  (en  cosmologie)  nous  devons  pour- 
suivre la  recherche  des  conditions  des  phénomènes 
naturels  internes  et  externes,  comme  si  cette  recher- 
che devait  jamais  être  complète,  c'est-à-dire  comme  si 
elle  était  en  elle-même  infinie  et  sans  un  membre  pre- 
mier et  suprême,  mais  sans  nier  que  ces  phénomènes 
n'aient  en  dehors  d'eux  leurs  causes  premières  pure- 
ment intelligibles,  mais  qui  cependant  ne  peuvent 
jamais  entrer  dans  le  système  des  explications  phy* 
siques,  puisque  nous  ne  les  connaissons  point  du  tout. 
Troisièmement  enfin   (en  théologie),  nous  devons 
considérer  tout  ce  qui  ne  peut  jamais  appartenir  qu'à 
l'enchaînement  de  l'expérience  possible,  comme  si 
cette  expérience  formait  une  unité  absolue,  mais  en- 
tièrement dépendante  et  toujours  conditionnée  en- 
core dans  les  limites  du  monde  sensible,  mais  en 
même  temps  néanmoins,  comme  si  l'ensemble  de 
tous  les  phénomènes  (le  monde  sensible  en  lui-nième) 
avait  en  dehors  de  sa  circonscription  un  principe  uni- 
que suprême,  suffisant  à  tout,  savoir,  une  raison  sub- 
sistant en  quelque  sorte  par  elle-même,  primitive  et 
créatrice,  par  rapport  à  laquelle  nous  réglons  tout . 
usage  empirique  de  la  nôtre  dans  sa  plus,  grande  ex- 
tension, comme  si  les  objets  mêmes  étaient  sortis  de 
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ce  prototype  de  toute  raison.  C'estr-ànlire,  d'un  côté, 
que  les  phénomènes  internes  de  Tâme  dérivent  non 
d'une  substance  pensante  simple^  mais  les  uns  des 
autres  d'après  l'idée  d'un  certain  être  simple;  en 
second  lien,  que  Tordre  de  Tunivers  et  son  unité  sys- 
tématique ne  dérivent  point  d'une  intelligence  su- 
prêmCy  mais  qu'on  tire  de  l'idée  d'une  cause  souve- 
rainement sage  la  règle  suivant  laquelle  la  raison  doit 
procéder  pour  sa  plus  grande  satisfaction  propre  dans 
la  liaison  des  causes  et  des  éfTets  cosmiques. 

Rien  ne  nous  empêche  maintenant  d'admellre  aussi 
ces  idées  comme  objectives  et  hypostalîques,  eiicepté 
seulement  l'idée  cosmologique,  où  la  raison  tombe 
sur  une  antinomie,  quand  elle  veut  réaliser  cette  idée 
(les  idées  psychologiques  et  théologiques  ne  contien- 
nent pas  de  semblables  antinomies).  Car,  si  elles  ne 
sont  pas  contradictoires,  comment  en  pourrait -on 
contester  la  réalité  objective,  quand  on  sait  aussi  peu 
de  leur  possibilité  pour  la  nier  que  nous  n'en  savons 
pour  l'affirmer?  Néanmoins,  pour  admettre  quelque 
chose,  il  ne  suffit  pas  .qu'il  n'y  ait  à  cela  aucun  ob- 
stacle positif,  et  il  ne  peut  nous  être  permis  d'admet- 
tre comme  réels  et  déterminés  des  êtres  de  raison  qui 
surpassent  tous  nos  concej^ts  sans  cependant  répugner 
à  aucun  d'eux,  sur  la  simple  autorité  de  la  raison 
spéculative,  qui  achève  volontiers  son  œuvre.  Ces 
êtres  de  raison  ne  doivent  pas  être  admis  en  eux- 
mêmes  ;  seulement  leur  réalité  doit  valoir  comme  celle 
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d'un  schème  da  principe  régulateur  de  l'unité  systé*- 
matique  de  toute  connaissanee  de  la  nature;  ils  doi<* 
vent  donc  être  posés  comme  des  analogues  de»  choses 
réelles,  et  non  comme  des  choses  réelles  en  soi.  Nous 
retranchons  de  l'objet  des  idées  les  conditions  qui 
bornent  notre  concept  intellectuel,  mais  qui  seules 
aussi  font  que  nous  pouvons  avoir  d'une  chose  un 
concept  déterminé.  Nous  pensons  alors  quelque  diose 
de  la  nature  intime  de  laquelle  nous  n'avons  aucun 
concept,  mais  dont  nous  concevons  cependant  un 
rapport  à  l'ensemble  des  phénomènes,  rapport  qui  est 
analogue  à  celui  que  les  phénomènes  soutiennent 
entre  eux. 

Si  donc  nous  admettons  ces  êtres  idéaux ,  nous 
n'étendons  pas  proprement  ainsi  notre  connaissance 
au  delà  des  objets  de  l'expérience  possible,  mais  seule- 
ment leur  unité  empirique,  par  l'unité  systématique 
dont  l'idée  nous  donne  le  schême,  idée  qui  vaut  par 
conséquent,  non  comme  principe  constitutif,  mais 
simplement  comme  principe  régulateur.  Car  de  ce 
que  nous  posons  quelque  chose,  de  correspondant 
à  l'idée 9  un  quelque  chose  un  être  réel,  ce  n'est  pas 
à  dire  que.nous  voulions  étendre  notre  connaissance 
des  choses  par  des  concepts  transcendentaux  ;  (far  cet 
être  n'est  posé  qu'en  idée,  et  non  en  lui-même,  par 
conséquent  seulement  pour  exprimer  l'unité  systéma- 
tique qui  doit  nous  servir  de  règle  dans  l'usage  em- 
pirique   de  la   raison,  sans  prétendre  rien  décider 
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sur  le  fondement  ^o  eette  unité  ou  sur  la  propriété 
interne  d'un  ètrç  qui  lui  swt  de  base  et  de  cause. 

Ainsi»  Je  concept  transcendental  et  le  seul  déter- 
miné que  nous  fournit  de  Dieu  la  raison  purement 
èpéctkl^Uîvej.esidéistique,  dans  le  sens  le  plus  strict  : 
c'est-à-dire  que  la  raison  ne  donne  pas  même  la 
valeur  objective  d'un  tel  concept,  mais  seulement  Ti- 
déedequelque  chose  qui  soit  le  fondement  de  toute  sa 
réalité  empirique,  de  son  unité  suprême  et  néces- 
saire, et  que  nous  ne  pouvons  concevoir  que  par  ana- 
logie à  une  substance  réelle,  qui  soit,  suivant  desloîs 
ration neUes,4a  cause  de  toutes  choses.  Si  cependant 
nous  essayons  de  le  concevoir  en  tout  comme  un  ob- 
jet particulier,  plutôt  que  de  nous  contenter  de  la 
simple.  i(iée  du  principe  régulateur  de  la  raison,  il 
faudra  renoncera  l'intégralité  de  toutes  les  conditions 
de  la  pensée,  comme  surpassant  l'intelligence  bu- 
m^in^^  ce  qui  cependant  ne  peut  se  concilier  avec  le 
^t  d'une  unité  systématique  parfaite  dans  notre 
connaissance,  à  laquelle  la  raison  ne  met  pas  de  bor- 
nes« 

D'où  il  arrive  que,  lorsque  j'admets  un  être  divin, 
je  n'ai  pas  à  la  vérité  je  moindre  concept,  ni  de  la 
possibilité  interne  de  sa  perfection  suprême,  ni  de  la 
nécessité  de  sOQ  existence  ;  mais  je  puis  aloi*s  sa- 
tisfaire â  toutes  les  autres  questions  qui  concernent 
la  eontingence,  et  donner  à  la  raison  la  plus  com- 
plète satisfaction  relativement  à  la  recherche  de  la 


transcbndbntâle.  377 

plus  grande  unité  dans  son  usage  empirique,  si  ce 
n'est  par  rapport  à  cette  supposition  même;  ce  qui 
prouve  que  son  intérêt  spéculatif,  et  non  une  con- 
naissance claire,  Tautorise  à  partir  d'un  point  haut 
placé  en  dehors  de  sa  sphère,  pour  contempler  de  là 
ses  objets  en  un  tout  parfait. 

Ici  se  montre  donc  une  différence^  de  la  manière  de 
peojser  dans  une  seule  et  même  supposition,  diffé- 
rence passablement  subtile,  mais  d'un  très-grand 
poids  néanmoins  dans  la  philosophie  transcenden- 
tale:  Je  puis  avoir  une  raison  suffisante  d'admet- 
tre quelque  chose  relativement  (supposilio  relativà), 
sans  cependant  avoir  le  droit  de  l'admettre  absolu- 
ment {supposilio  absoluta).  Celte  distinction  convient 
lorsqu'il  n'est  simplement  question.que  d'un  prin- 
cipe régulateur,  dont  nous  connaissons  la  nécessité 
intrinsèque  il  est  vrai,  mais  non  la  raison  de  cette 
nécessité;  et  que  nous  admettons  en  conséquence  une 
raison  {Grund)  suprême,  dans  la  vue  simplement  de 
concevoir  d'autant  plus  déterminément  l'universa- 
lité du  principe,  comme  par  exemple,  lorsque  je  me 
persuade  Texistence  d'un  être  correspondant  à  une 
idées  impie  et  transcendentale.  Car  ne  je  puis  jamais 
admettre  l'existence  de  cette  chose  en  elle-même, 
parce  qu'aucun  des  concepts  par  lesquels  je  puis  con- 
cevoir déterminément  un  objet  ne  sert  à  cet  effet,  et 
que  les  conditions  de  la  valeur  objective  de  mfes  con- 
cepts sont  exclues  par  l'idée  même.  Les  concepts  de 
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la  réalité,  de  la  substance,  de  la  causalité,  ceux^mèmes 
de  la  nécessité  dans  Texistence,  n'ont,  en  dehors  de 
Fusage  empirique,  aucun  sens  qui  détermine  un  ob- 
jet, puisqu'ils  rendent  possible  la  connaissance  em- 
pirique d'un  objet.  Ils  peuvent  donc  bien  servir  à 
l'explication  de  la  possibilité  des  choses  dans  le  monde 
sensible,  mais  non  à  celle  de  la  possibilité  d'un  Tout 
cosmiqueméme^^Tce  que  ce  principe  d'explication  de- 
vrait être  extérieur  au  monde,  et  par  conséquent  n'être 
pas  un  objet  d'une  expérience  possible.  Or,  je  puis 
néanmoins  admettre  un   tel  être  incompréhensible 
pour  objet  d'une  simple  idée  relativement  au  monde 
sensible,  mais  pas  en  lui-même.  Car  si  le  fondement 
du  plus  grand  usage  empirique  possible  de  ma  rai- 
son est  une  idée,  (celle  de  l'unité  systématiquement 
parfaite  dont  )e  parlerai  tout  à  l'heure  plus  spéciale- 
ment), qui  en  elle-même  ne  peut  jamais  se  rencon- 
trer d'une  manière  adéquatedans  l'expérience,  quoi- 
qu'elle soit  absolument  nécessaire  pour  approcher  le 
plus  près  possible  de  l'unité  empirique,  alors  non- 
seulement  j'aurai  le  droit,  mais  encore  je  serai  forcé 
de  réaliser  cette  idée,  c'est-à-dire,  de  lui  poser  un 
objetréel,  mais  uniquement  comme  un  quelque  chose 
en  général  que  je  ne  connais  pas  en  lui-même  et  au- 
quel je  ne  donne  ces  attributs  analogues  aux  concepts 
intellectuels  dans  l'usage  empirique,  que  comme  à 
un  principe  de  toute  unité  systématique  et  par  rap- 
port à  cette  unité.  Je  concevrai  donc,  suivant  l'ana- 
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logie  des  réalités  dans  le   mondé,  suivant  celle  des- 
substanoeSy  de  la  causalité  et  de  la  nécessité,  un  être 
possédant  tons  ces  attributs  an  plus  haut  degré  de- 
perfection  ;  et  puisque  cette  idée  porte  simplement  sur 
ma  raison,  je  pourrai  concevoir  cet  être  comme  une 
rauon indépendante  qui,  par  des  idées  de  l'harmonie 
et  de  l'unité  la  plus  parfaite,  est  cause  de  tout  ruai-- 
vers;  de  cette  manière  je  ne  fais  abstraction  de  toutes 
les  conditions  limitatives  des  idées  que  pour  consti- 
tuer, sous  Tautorité  de  ce  principe  primitif,  l'unité 
systématique  de  la  diversité  dans  T  univers,  et  par 
ce  moyen  rendre  l'usage  empirique  de  la  raison  le 
pins  grand  possible,  en  considérant  toutes  ces  com- 
binaisons comme  82  elles  étaient  des  dispositions  d'une  ' 
raison  suprême,  dont  la  nôtre  n'est  qu'uu  faible  si- 
malaere.  Je  conçois  alors  cet  être  suprême  par  de  purs 
concepts   qui  n'ont  proprement  d'application  que 
dans  le  monde  sensible.  Mais  aussi,  comme  cette  sup- 
position transcenden  taie  ne  m'est  accordée  que  pour 
un  usage  relatif,  à  savoir,  pour  donner  le  substratum 
à  la  plus   grande  unité  possible  de  l'expérience,  je 
puis  donc  concevoir,  au  moyen  seulement  d'attributs 
qui  n'appartiennent  qu'au  monde  sensible,  un  être 
que  je  distingue  du  monde.  Car  je  ne  prétends  nulle- 
ment, et  je  n'ai  pas  le  droit  de  prétendre  à  la  con- 
naissance de  cet  objet  de  mon  idée,  quant  à  ce  qu'il 
peut  être  en  lui-même,  puisque  je  n'ai  pas  de  con- 
cepts  qui  puissent  me  le  permettre.  Les  concepts , 
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mêmes  de  réalité,  de  substance  »  de  causalité,  celai 
de  la  nécessité  dans  Texistence,  perdent  ici  toute 
leur  valeur/et  sont  de  vains  titres  de  concepts  sans 
aucun  contenu,  dès  que  je  sors  par  là  du  champ  des 
sens.  Je  ne  conçois  la  relation  d'un  être  qui  m'est 
tout  à  fait  inconnu,  avec  la  plus  grande  unité  systé- 
matique de  Tunivers,  que  pour  en  faire  un  schême  du 
principe  régulateur  du  plus  grand  usage  empirique 
possible  de  ma  raison. 

Si  nous  jetons  maintenant  nos  regards  sur  Tobjet 
transcendéntal  de  nos  idées,  nous  verrons  que  nous 
ne  pouvons  pas  en  supposer  l'existence  en  eUe-^néme 
suivant  les  concepts  de  réalité,  de  substance,  de  causa- 
lité, etc.,  parce  que  ces  concepts  n*ont  pas  la  moindre 
application  à  quelque  chose  qui  diffère  totalement  du 
monde  sensible.  Par  conséquent  la  supposition  ra- 
tionnelle d'un  être  suprême  comme  cause  première 
est  conçue  d'une  manière  purement  relative,  en  faveur 
de  l'unité  systématique  du  monde  sensible;  c'est  un 
simple  quelque  chose  en  idée,  dont  nous  n'ayons  pas 
le  moindre  concept  de  ce  qu'il  est  en  lui-même.  On 
voit  aussi  par  là  pourquoi,  à  la  vérité,  nous  avons 
besoin  de  l'idée  d'un  être  primitif  nécessaire  en  soi^ 
par  rapport  à  ce  qui  est  donné  d'existant  pour  le  sens, 
mais  pourquoi  nous  ne  pouvons  jamais  avoir  le  moin- 
dre concept  de  cet  être  et  de  sa  nécessité  absolue. 

A  présent,  nous  pouvons  mettre  clairement  sous  les 
yeux  le  résultat  de  toute  la  dialectique  transcenden- 
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taie,  et  déterminer  nettement  la  fin  dernière  des  idées 
delà  raison  pure,  qui  ne  peuvent  être  dialectiques  que 
par  un  malentendu  et  une  témérité.  La  raison  pure 
ne  s'occupe  donc  que  d'elle-même,  et  ne  peut  avoir 
aucun  autre  objet,  parce  que  les  objets  ne  lui  sont 
pas  donnés  pour  Funité  du  concept  expérimental, 
mais  bien  lesconnaissances  intellectuelles  pour  l'unité 
du  conceptrationnel  ou  de  l'enchaînement  en  un  prin- 
cipe unique.  L'unitérationnelleest l'unitédu  système, 
et  cette  unité  systématique  sert  à  la  raison  de  prin- 
cipe, non  objectivement  pour  l'étendre  au  delà  des 
objets,  mais  subjectivementcomme  maxime  pour  l'ap- , 
pliquer  à  toute  connaissance  empirique  possible  des 
objets.  Néanmoins  l'enchaînement  systématique  que 
la  raison  peut  donner  à  l'usage  empirique  de  l'enten- 
dement,  non^seulement  en  exige  l'extension,  mais  il 
en  garantit  encore  la  justesse;  et  le  principe  de  cette 
unité  systématique  est  aussi  objectif,  mais  d'une  ma- 
nière indéterminée  (principium  vagum),  non  à  titre  de 
principe  constitutif,  ou  pourdéterminer  quelquechose 
par  rapport  à  son  objet  direct,  mais  comme  maxime 
ou  principe  purement  régulateur,  pour  provoquer  et  . 
soutenir  à  l'infini  (indéterminément)  l'usage  empiri- 
que de  la  raison  par  la  découverte  de  nouvelles  voies 
que  l'entendement  ne  connaît  pas,  sans  être  pour  cela 
jamais  contraire  le  moins  du  monde  aux  lois  de  l'u- 
sage empirique. 
Mais  la  raison  ne  peut  concevoir  cette  unité  systé- 
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matique  sans  donner  en  même  temps  à  son  idée  un 
objet,  lequel  ne  peut  être  donné  par  aucune  expé- 
rience, car  l'expérience  ne  donne  jamais  un  exem- 
ple d'unité  systématique  parfaite.  Cet  être  de  rai- 
son  {ens  rationis  ratiocinatœ)  n'est  donc,  à  la  vérité, 
•qu'une  simple  idée,  et  n'est  par  conséquent  pas  pris 
absolument  et  en  lui-même  comme  quelque  chose  de 
réel;  il  n'est  posé  en  principe  que  problématiquement 
(parce  que  nous  ne  pouvons  l'atteindre  par  aucuns 
concepts  de  l'entendement),'  afin  d'aperceroir  la  rai- 
son entière  des  choses  du  monde  sensible  comme  si 
elles  avaient  leur  fondement  dans  cet  être  de  raison, 
mais  dans  le  dessein  seulement  de  fonder  là-dessus 
l'unité  systématique  indispensable  à  la  raison,  unité 
requise  de  toutes  manières  pour  la  connaissance  em- 
pirique de  l'entendement,  sans  cepefldant  qti'elle 
puisse  jamais  lui  être  un  obstacle. 

On  connaîtrait  mal  le  sens  de  cette  idée,  si  on  la 
prenait  pour  l'affirmation  ou  seulement  pour  la  sup- 
position d'une  chose  réelle  à  laquelle  on  penserait 
attribuer  le  principe  de  la  constitution  systématique 
du  monde.  Il  faut  au  contraire  laisser  complètement 
indéterminée  la  propriété  [ressenoe]  du  principe  de 
cette  idée,  principe  qui  se  soustrait  à  nos  concepts,  et 
se  poser  une  idée  pour  point  de  vue,  d'où  seulement 
cette  unité  si  nécessaire  à  la  raison  et  si  salutaire  à 
l'entendement  puisse  s'étendre.  En  un  mot,  cette 
chose  transcendentale  est  simplement  le  schème  de  ce 
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principe  régi^^lateur  par  lequel  la  raison,  autant  qu'il 
esl  en  elle,  étend  l'unité  systématique  à  toute  expé- 
rience. 

Le  premier  objet  d'une  telle  idée,  c'est  moi-même, 
considéré  simplement  comme  nature  pensante  (âme). 
Si  je  recherche  les  propriétés  dont  un  être  pensant 
est  doué  en  lui-même  [son  essence],  je  dois  inter- 
roger Texpérience,  et  je  ne  puis  appliquer  à  cet  ob- 
jet aucune  des  catégories,  qu'autant  que  leur  schême 
est  donné  dans  l'intuition  sensible.  Mais  je  ne  par- 
viens jamais  de  cette  manière  à  une  unité  systéma- 
tique de  tous  les  phénomènes  du  sens  intime.  Au 
lieu  donc  du  concept  expérimental  (de  ce  qu'est  réel- 
lement l'âme),  concept  qui  ne  peut  pas  nous  mener 
loin,  la  raison  prend  le  concept  de  l'unité  empirique 
de  toute  pensée,  et  par  le  fait  qu'elle  pense  cette 
unité  inconditionnée  et  primitive,  elle  tire  de  là  un 
concept  rationnel  (une  idée)  d'une  substance  simple 
immuable  en  elle-même  (personnellement  identique), 
et  qui  est  en  commerce  avec  les  autres  choses  réelles 
qui  lui  sont  extérieures,  en  un  mot  l'idée  d'une  in- 
telligence simple  subsistant  par  elle-même.  Mais,  en 
cela,  elle  n'a  en  vue  que  des  principes  de  l'unité  sys- 
tématique dansl'explication  des  phénomènes  de  l'âme; 
savoir,  de  considérer  toutes  les  déterminations  comme 
appartenant  à  un  sujet  unique,  toutes  les  .facultés 
comme  dérivées  autant  que  possible  d'une  seule  et 
unique  faculté  fondamentale,  tout  changement  comme 
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déterminant  un  seul  et  même  être  constant,  et  de  se 
représenter  tous  les  phénomènes  dans  Tespace  comme 
complètement  distincts  des  actes  de  la  pensée.  Cette 
simplicité  de  la  substance,  etc.,  ne  devrait  être  que 
le  schème  de  ce  principe  régulateur,  loin  d*être 
supposée  la  cause  réelle  des  propriétés  de  Tâme.  Car 
celles-ci  peuvent  aussi  reposer  sur  des  principes  tout 
différents,  mais  que  nous  ne  connaissons  pas,  de  la 
même  manière  précisément  que  nous  ne  pourrions  pas 
proprement  connaître  Tâme  en  elle-même  par  ces 
prédicats  supposés,  tout  en  voulant  les  faire  valoir  par 
rapport  à  elle,  puisqu'ils  constituent  une  simple  idée 
qui  ne  peut  absolument  pas  être  représentée  in  con- 
creto.  Cette  idée  psychologique  ne  peut'  donc  être 
qu'avantageuse,  si  Ton  a  Tattention  de  ne  la  faire 
valoir  que  relativement  à  l'usage  systématique  de  la 
raison  par  rapport  aux  phénomènes  de  notre  âme. 
Car  lorsqu'aucune  des  lois  empiriques  des  phénomè- 
nes corporels,  lois  qui  sont  d'une  tout  autre  espèce, 
ne  se  mêlent  aux  explications  des  phénomènes  du  sens 
intime^  alors  aucune  vaine  hypothèse  sur  la  généra- 
tion, la  mort,  la  palingénésie  des  âmes,  etc.,  n'est 
permise.  Et  dès  lors  cet  objet  du  sens  intime  est  en- 
visagé dans  toute  sa  pureté,  sans  mélange  de  proprié- 
tés hétérogènes;  de  plus,  l'investigation  de  la  raison 
tend  à  ramener  autant  que  possible  à  un  principe  uni- 
que les  raisons  d'explication  dans  ce  sujet;  résultats 
qui  s'obtiennent  très*bien,  qui  ne  s'obtiennent  même 
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que  par  un  tel  schème,  considéré  comme  un  être 
réel.  L'idée  psychologique  ne  peut  non  plus  signifier 
autre  ehose  que  le  schème  d'un  concept  régulateur. 
Car  si  je  Toulais  demander  seulement  si  l'âme  n'est 
pas  en  elle-même  d'une  nature  spirituelle,  cette 
question  n'aurait  alors  aucun  sens.  Par  ce  concept 
j'enlève  en  efifet  non-seulement  la  nature  corporelle, 
mais  encore  toute  nature,  c'est-à-dire  tous  les  prédi- 
cats d'une  expérience  possible,  par  conséquent  toutes 
les  conditions  nécessaires  pour  concevoir  un  objet  à 
un  tel  concept  ;  seule  chose  cependant  qui  fait  que 
Ton  dit  que  ce  concept  a  un  sens. 

La  seconde  idée  régulatrice  de  la  raison  purement 
spéculative  est  le  concept  du  monde  en  général.  Car 
la  nature  n'est  proprement  qu'un  seul  objet  donné^ 
par  rapport  auquel  la  raison  a  besoin  de  principes  ré- 
gulateurs. Cette  nature  est  de  deux  espèces,  ou  pen- 
sante ou  corporelle.  Pour  concevoir  la  nature  corpo- 
relle, quant  à  sa  possibilité  intime,  c'est-à-dire  pour 
déterminer  l'application  des  catégories  à  cette  na- 
ture, nous  n'&vons  besoin  d'aucune  idée,  c'est-à-dire 
d'aucune  représentation  qui  dépasse  l'expérience.  Il 
n'en  est  même  aucune  de  possible  par  rapport  à  cette 
nature,  parce  qu'ici  nous  sommes  uniquement  con- 
duits  par  l'intuition  sensible,  et  non  comme  dans  le 
concept  psychologique  fondamental  (moi),  qui  com- 
prend à  priori  une  certaine  forme  delà  pensée,  savoir, 
son  unité.  Il  ne  nous  reste  donc,  pour  la  raison  pure, 
n.  25 
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que  la  nature  en  général,  et  en  elle  la  plénitude  des 
condiliona  âuivant  un  certain  principe.  La  totalité 
absolue  des  séries  de^ees  conditions,  dans  lii  dériva^ 
tion  de  ses  memlires,  est  une  idée  qui  ne  peut  à  ia 
vérité  jamais  être  réalisée  parfaitement  dans  Fasâge 
même  empirique  de  la  raison,  mais  4{Qi  sert  cepen- 
dant de  règle  pour  la  manièrede  procéder  dans  Texpé- 
rience,  c'est-à-dire  danal'jexplication  de  phénomènes 
donnés  (en  rétrogradant  ou  en  aTançant).  Nous  de- 
vons faire  alors  comme  si  la  série  en  soi  était  infinie 
{in  indéfinitum  );  mais  dans  le  cas  où  la  raison  même 
est  considérée  comme  cause  déterminante(dans  la  li- 
berté), par  conséquent  dans  les  principes:  pratiques, 
nous  devons  agir  comme  si  noua  avions  sous  les  yeux 
non  un  objet  des  sens,^  mais  un  objet  de  Tentende* 
ment  pur,  où  les  conditions  ne  peuvent  plus  être 
placées  dans  la  série  des  phénomènes,  mais  hors  d'el  le, 
et  où  la  série  des  états  peut  être  considérée  comme  si 
elle  commençait  absolument  (par  une  cause  intelligi- 
ble). Toutes  choses  qui  prouvent  que  les  idées  oosmo- 
logiques  ne. sont  que  des  principes  régulateurs,  et 
sont  très-éloignées  de  donner  d'une  manière  en  quel- 
que sorte  constitutive  une  totalité  réelle  de  ces  séries. 
On  peut  voir  le  reste  en  son  lieu  dans  Tantinomie  de 
la  raison  pure% 

-.  La  troisième  idée  de  la  raison  pure,  qui  contient 
une  supposition  purement  relative  d'un  être,  comme 
cause  suffisante  de  toutes  les  séries  cosmologiques, 
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est  le  concept  rationnel  de  Dieu.  Nous  n'avons  pas 
la  moindre  raison  de  poser  absoloment  (de  supposer 
en  soi)  l'objet  démette  idée  ;  car  qu'est-ce  qui  peut  nous 
permettre,  oasiipplemefntnous^eotcuiaer  soit  de  croire^ 
soit  d'affirmery  d'après  te  simple  cphcepi;  que  nous 
nous  faisons-dé  ce qu'ilesi^lui-mènie,  unètred'une 
perfection  aibsolueet  comme  absolument  nécessaire 
par  sa  nature,  si.  ce  n'est  le  monde^  par  rapport  au- 
quel semlemeot  la  supposition  peut  être  nécessaire? 
Ce  qui  fait  voir  que  l'idée  :dei  cet .  être,  ainsi  qne 
toutes  les  idées  spéculatives,  ne  signifie  autre  chose 
si  ce  n'est  quelaraison  prescrit  de  considérer  la  liai- 
son universelle  du  monde  suivant  des  principes  d'une 
unité  systémaiiqoe,  .par.  conséquent  comme  si  tout 
procédait  d'un  seul  êtra  embrassant  tout,  comme 
cause  suprême  et  siiffisaajte  de  tout.  D'oh  il  est  clair 
que  la  raison  ne  peut  airoîr  encore  d'autre  vue  que'  s^ 
propre  règle  formelle  dans  l'extension  dé  son  usage 
empirique ,.  mais  jamais  ùnev  exteùsion  mihddà  de 
toutes  tes  bornes  de  F tiiagà' empirique.  Cette  idée  ne 
cache  donc  aucun  principe  constitutif  de  son  usage 
approprié  à  une  expérience  possible. 

L'unité  formelle  suprême,  qui  se  (pnde  seulement 
sur  des  concepts  rationnels  est  Yunitëfinaie  aes  cho- 
ses ;  et  l'intérêt  spéculatif  de  la  raison  nous  force  à 
regarder  toute  disposition  régulière  dans  le  monde 
comme  l'effet  délibéré  d'une  raison  suprême.  Un  tel 
principe  ouvre  donc  à  notre  raison,  appliquée  au 
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champ  de  l'expérience,  des  aspects  tout  à  fait  nou- 
veaux pour  lier  les  choses  dans  le  monde  suivant  des 
loisr  téléologiques,  et  pour  parvenir  de  cette  manière 
à  leur  plus  grande  unité  systématique.  La  supposi- 
tion d*une  intelligence  suprême  comme  cause  unique 
de  l'univers,  mais  bien  simplement  en  idée,  peut  donc 
toujours  être  utile  à  la  raison,  sans  cependant  lui 
nuire  jamais  en  cela.  Car  si  nous  présupposons  par 
rapport  à  la  figure  de  la  terre  (ronde,  cependant  quel- 
que peu  aplatie)  (1)9aux  montagneS|  aux  mers,  etc., 
des  vues  parfaitement  sages  d'un  créateur,  nous 
pourrons  faire  de  cette  manière  une  foule  de  décou- 
vertes. Si  donc  nous  restons  dans  cette  supposition 
comme  dans  un  principe  purement  réguUUeur^  alors 
l'erreur  même  ne  peut  nous  nuire.  Car  il  ne  peut 
en  tous  cas  s'ensuivre  autre  chose,  si  ce  n'est  de  trouver, 
1^  où  nous  attendions  un  enchaînement  téléolégique 
(neœus  yîna/tô),  un  enchaînement  purement  mécani- 
que ou  physique  {neams  effectivus);  et  alors  nousman- 
quoDS  seulement  d'une  unité  de  plus,  mais  nous  n'ai- 

■ 

(i)  L*avantage  que  procure  la  figure  arroodie  de  la  terre  est  assez 
connu  ;  mais  peu  savent  fueson  aplatissement  en  forme  de  sphéroïde 
empêche  à  lui  seul  qte  les  élévations  du  continent,  ou  même  des 
plus  peliteé  montagnes  produites  comme  par  un  tremblemenl  de 
terre,  ne  dérange  sans  cesse  l'axe  de  la  terre,  et  même  d'une  ma- 
nière considérable  en  peu  de  temps,  la  terre  formant  sous  la  ligne 
une  si  grande  montagne  que  la  secousse  de  toute  autre  montagne  ne 
peut  jamais  la  déplacer  par  rapport  k  Taxe.  Et  cependant  on  nliésite 
pas  à  expliquer  cette  sage  disposition  par  Téquilibre  de  la  mj^^s^ 
terrestre,  autrefois  fluide. 
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térons  en  rien  l'unité  rationnelle  dans  son  usage  em« 
pirique.  Ce  cantre-^temps  ne  peut  donc  atteindre  la  loi 
méme^dans  son  but  général  et  téléologique.  Gar^ 
quoiqu'un  anatotniste  puisse  être  convaincu  d'^^r* 
reur  pour  affecter  quelque  organe  d'un  corps  animal 
à  une  fin  qu'on  peut  montrer  clairement  n'en  pas 
résulter,  cependant  il  est  absolument  impossible  de 
faire  voir  dans  quelques  cas  donnés  qu'une  disposi- 
tion de  la  nature,  quelle  qu'elle  soit,  manque  tout  à 
fait  de  fin.  C'est  pourquoi  la  physiologie  (des  mé- 
decins) étend  aussi  sa  connaissance  empirique'  très- 
limitée  des  fins  de  la  structure  d'un  corps  organique, 
par  un  principe  que  donne  la  seule  raison  pure^  au 
point  de  supposer  très-hfirdiment,  et  en  même  tennps 
du  consentement  de  tous  les  hommes  sages,  que  tout 
daQS  l'animal  a  son  utilité  et  sa  fin  convenable;  s|rp- 
position  qui,  si  elle  devait  être  constitutive^  irait 
beaucoup  plus  loin  que  ne  peuvent  le  permettre  les 
observations  faites  jusqu'ici.  D'où  l'on  voit  qu'elle 
n'est  qu'un  principe  régulateur  de  la  raison,  pour 
arriver  à  l'unité  systématique  suprême  par  le  moyen 
de  l'idée  de  la  causalité  finale  d'une  cause  première 
et  suprême  du  monde,  comme  si'cette  cause^  en  tant 
que  suprême  intelligence,  avait  tout  fait  d'après  un 
but  souverainement  sage. 

Si  nous  sortons  de  cette  restriction  de  l'idée  à  l'u- 
sage purement  empirique,  la  raison  se  trompe  de 
plusieurs  manières,  puisqu'alors  elle  quitte  le  terrain 
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de  rexpérience,  qui  doit  cependant  contenir  les  ja-* 
Ions  de  son  ohemia,  et  s^abandonoe  aundelà  de  ce  ter- 
rain àTincompréfaensibie  et  à  l'inînvestigable,  aar  la 
hauteur  duquel  elle  est  nécessairement  siûsia  d'é- 
blouissemeDty  parce  qu'elle  se  voit  de  là  entièrement 
privée  de  tout  usage  d  accord  avec  rexpérience. 

Le  premier  inconvénient  qui  résulte  de  lemploide 
ridéed*un  être  suprême,  non  d'une  manière  simple* 
mentrégulatricci  mais  (ce  qui  est  contraire  à  la  nature 
d'une  idée)  oonstitutivement,  est  la  raison  paresseuse 
{ignava  ratio)  (1).  On  peut  donc  appeler  ainsi  tout 
principe  qui  fait  que  l'on  considère  une  inv^tigation 
de  la  nature,  en  quoi  que  ce  soit»  comme  absolument 
accomplie,  et  qui  porte  par  conséqueot  la  r^son  à 
demander  du.repos  eomme  si  elle  avait  achevé  son 
œuvre.  C'est  pourquoi  l'idée  psychologique  même, 
quand  elle  est  employée  comme  un  jpriocipe  cônsti* 
tutif  pour  l'explication  des  phénomènes  de  notre  âme, 
et  en  conséquence  pour  étendre  notre  conûaitsanee 
sur  ce  sujet  au-delà  de  toate  expérience  (l'état  derâme 
après  la  mort),  accommode  fort  la  raison  sans  doute, 
mais  aussi  corrompt  et  ruine  de  fond  en  confie  fout 

(i)  (Test  ainsi  que  les  anciens  dialecticiens  appelaieB.t  le  paialo- 
gisme  suivant  :  Si  le  destin  le  veut,  tu  dois  guérir  de  cette  maladie» 
que  tu  aies  un  médecin  ou  que  tu  n'-enaies  pas.  Gicéron  dit  que  œlte 
manière  de  raisonner  a  été  ainsi  appelée,  parce  qua,.ai  on  la  soit, 
il  n'y  a  ancun  usage  à  faire  de  la  raison  dans  la  vie;  ce  qui  est  la 
cause  pour  laquelle  j'ai  caractérisé  de  ce  nom  Targument  sophistique 
de  la  raison  pure. 
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son  usage  naturel  suivant  la  direction  de  Texpérience. 
C'est  ainsi  que  le  spiritualisté  dogmatique  explique 
l'unité peisonnelleconstaimment  subsistante  à  travers 
tons  leschangements,  par  l'unité  de  la  substance  pen« 
santé  qu'il  croit  percevoir  immédiatement  dans  le 
moi;  l'intér&t  qito  nous  prenons  aux  choses  qui  ne 
doivent  arriver  qu'après  la  mort,  par  la  conscience 
de  la  nature  immatérielle  de  notre  sujet  pensant,  etc. 
Il  se  débarrasse  ainsi  de  toute  recherche  naturelle  des 
causes  de  nos  phénomènes  internes  par  des  principes 
d'explication  physique^  puisqu'une  sorte  de  décision 
supérieure  d'une  raison  transcendante  le  porte  à  né- 
gliger au  profit  de  sa  oommodité,  mais  au  pr^udice 
de  ses  lumières,  les  sources  immanentes  de  la  connais- 
sance expérimentale.  Cette  conséquence  fâcheuse  est 
encore  plii^  sensible  dans  le  dogmatisme  de  notre  idée 
d'une  intdligence  suprême  et  du  système  théologi- 
que  de  la  nature  (théologie  physique)  auquel  ceci 
sert  lattasement'  de  base.  Car  alors  tontes  les  fins 
qui  se  montrât  dans  la  nature,  et  nous  en  imaginons 
sauvent  de  pareilles,  ne  servent  qu'à  nous  faciliter 
beaucoup  l'investigation  des  causes,  non  pas  en  nous 
les  faisant  rechercher  dans  les  lois  générales  du  mé- 
canisme de  la  matière,  mais  en  nous  décidant  de  nous 
en  rapporter  là-dessus  aux  desseins  impénétrables 
dcilaci^upràme  sagesse.  Considérant  alors  le  travail  de 
la  raison  comme  achevé,  nous  nous  dispensons  de  son 
usage,  qui  cependant  ne  trouve  de  fil  conducteur 
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nulle  part  qu'où  Tordre  de  la  nature  et  la  série  des 
changements  nous  le  fournit  suivant  les  lois  internes 
et  générales  de  cette  même  raison.  Cette  erreur  peut 
être  évitée,  si,  —  non  contents  de  considérer  du  point 
de  vue  des  fins  quelques  parties  seulement  de  la  na- 
ture, comme  par  exemple  la  division  du  continent, 
sa  structure,  la  nature  et  la  situation  des  montagnes^ 
ou   bien  seulement    l'organisation  dans  le  règne 
végétal  et  animal,  —  nous  rendons  encore  tout  à 
fait  générale  cette  unité  systématique  de  la  nature, 
par  rapport  à  l'idée  d'une  intelligence  suprême. 
Car  alors  nous  établissons  en  principe  une  finalité 
suivant  des  lois  générales  de  la  nature,  auxquelles  pas 
un  seul  arrangement  particulier  n'échappe,  quoi 
qu'il  soit  plus  ou  moins  facile  à  être  connu  de  nous, 
et  nous  avons  un  principe  régulateur  de  l'unité  systé- 
matique d'une  liaison  téléologique,  mais  que  nous  ne 
devons  pas  prédéterminer.  Nous  devons  nous  borner 
en  l'attendant,  à  rechercher  la  liaison  physico- mé- 
canique, suivant  des  lois  générales..  Car  alors  seule- 
ment le  principe  de  l'unité  finale  peut  toujours  éten- 
dre l'usage  de  la  raison,  par  rapport  à  l'expérience, 
sans  lui  préjudicier  en  aucun  cas. 

Le  deuxième  vice  qui  résulte  de  la  fausse  interpré- 
tation du  principe  de  l'unité  systématique  est  celui 
de  la  raison  renvensiée  (perversa  ratioj  v<m^w  «rpi^cpov 
rationis).  L'idée  de  l'unité  systématique  ne  devrait 
servir  que  comme  principe  régulateur  pour  la  cher- 
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cher  saWant  des  lois  naturelles  générales  dans  la 
liaison  des  choses,  et  à  proportion  da  chemin  que 
Ton  aurait  fait  dans  la  découverte  sur  la  voie  empi^ 
riqne,  pour  croire  que  l'on  s'est  d'autant  plus  rappro- 
ché de  la  plénitude  de  son  usage,  quoiqu'on  ne  puisse 
sans  doute  jamais  l'atteindre.  On  fait  précisément  le 
contraire  en  tombant  dans  le  vice  dont  nous  parlons  ; 
on  commence  par  poser  la  réalité  comme  fondement 
hypostatique  d'un  principe  de  l'unité  finale,  et  Ton 
détermine  anthropomorphiquement  le  concept  de 
cette  intelligence  suprême,  parce  qu'il  est  en  lui- 
même  inaccessible  à  l'investigation,  et  alors  les  fins 
de  la  nature  sont  acceptées  par  force  et  dictatoriale- 
ment,  quand  il  est  juste  cependant  de  les  chercher 
dans  la  voie  de  l'investigation  physique.  De  telle 
sorte  que  non-seulement  la  téléologie,  qui  devrait 
uniquement  servir  à  suppléer  l'unité  de  la  nature, 
suivant  des  lois  générales ,  ne  sert  qu'à  la  faire  dis- 
paraître; mais  la  raison  manque  encore  par-là  même 
son  propre  but,  qui  est  de  prouver  par  la  nature  l'exis- 
tence d'une  telle  cause  intelligente  suprême  d'après 
cette  fin.  Car  si  l'on  ne  peut  supposer  la  finalité  su- 
prême dans  la  nature  à  priori^  c'est-à-*dire  comme 
appartenant  à  son  essence,  comment  donc  serait-on 
tenu  4^  la  rechercher  et  de  s'approcher  par  son 
moyen  et  comme  par  degrés  de  la  perfection  souve- 
raine d'un  créateur,  comme  d'une  perfection  absolu- 
ment nécessaire  et  par  conséquent  connaissable  à 
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priori?  Le  principe  régulateur  veut  que  Ton  suppose 
absolument,  et  par  conséquent  comme  dérivant  de 
Tessence  des  choses,  Tunité  systématique,  comme 
ufiké  naturelle,  qui  n'est  pas  connue  d'une  manière 
purement  empirique,  mais  qui  est  supposée  à  priarij 
quoique  encore  indéterminément.  Mais  si  je  mets  tout 
d'abord  en  principe  un  être  suprême  ordonnateur , 
c'en  est  fait  de  l'unité  naturelle;  car  elle  est  tout  à 
fait  étrangère  et  fortuite  daujs  la  nature  des  choses, 
et  ne  peut  plus  être  connue  par  des  bis  générales  de 
la  nature.  De  là  un  cercle  vicieux  dans  la  preuve, 
puisqu'on  suppose  ce  qui  proprement  devrait  être  dé- 
montré. 

Prendre  le  principe  régulateur  de  l'unité  systéma* 
tique  de  la  nature  pour  un  principe  constitutif,  et 
supposer  comme  cause  hypostatique  ce  qui  n'est  seu- 
lement qu'en  idée  pour  servir  de  principe  à  l'usage 
uniforme  de  la  raison ,  ce  n'est  évidemment  là  que 
troubler  la  raison  elle-même.  L'investigation  de  la 
nature  va  son  chemin  en  suivant  tout  simplement  la 
chaîne  des  causes  naturelles,  d'après  les  lois  générales 
de  la  nature,  suivant  l'idée  d'un  créateur,  il  est  vrai, 
non  pour  faire  dériver  de  oe  créateur  la  finalité 
qu'elle  poursuit  partout,  mais  pour  en  connaître 
l'existence  par  cette  finalité  qui  est  cherch<ip  dans 
l'essence  des  choses  naturelles,  et  autant  que  possible 
même  dans  l'essence  de  toutes  les  choses  en  général, 
par  conséquent  pour  la  reconnaître  comme  existence 
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absolmneat  nécessaire.  Mais  que  cela  réussisse  ou  ne 
réussisse  pas,  cependant  l'idée  reste  toujours  juste, 
ainsi  que  sou  usage,  pourvu  qu'il  ait  été  restreint 
aux  conditions  d'un  principe  purement  régulateur. 

La  parfaite  unité  finale  est  la  perfection  (consi- 
dérée absolu^aent) .  Si  nous  ne  trouvons  pas  cette  per- 
fection dans  la  nature  des  choses  qui  composent  tout 
Tobjet  de  rerpérience;  c'est-à-dire  de  toute  notre 
connaissance  objectivement  valable,  par  conséquent 
dans  les  lois  générales  et  nécessaires  de  la  nature^ 
comment  voudrions-nous  en  conclure  l'idée  d'une 
perfection  suprême  et  absolument  nécessaire  d'un 
être  primitif  qui  soit  le  principe  de  toute  causalité  ? 
La  plus  grande  nnité  systématique,  par  conséquent 
aussi  l'unité  finale,  est  l'école  et  même  le  fonde- 
ment de  la  possibilité  du  plus  grand  usage  de  la  rai- 
son humaine.  Son  idée  est  donc  intimement  liée  à 
l'essence  de  notre  raison.  Cette  même  idée  est  donc 
législatrice  pour  nous ,  et  il  est  aussi  trèç-naturel  de 
lui  supposer  une  raison  législatrice  (Intellectus  $rche^ 
tyjm)  de  laquelletoute  unité  systématique  de  la  na- 
ture soit  dérivée,  comme  de  l'objet  de  notre  raison. 

Nous  avons  dit,  à  l'occasion  de  l'antinomie  de  la 
raison  pure,  que  toutes  les  questions  que  cette  raison 
élève  doivent  absolument  être  répondues,  et  que  le 
prétexte  des  borner  de  notre  connaissance,  prétexte 
qui,  dans  beaucoup  de  questions  physiques,  est  aussi 
inévitable  que  juste,  ne  peut  être  admis  ici,  où  les 
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questions  ne  roulent  pas  sur  la  nature  des  choses, 
mais  seulement  sur  la  nature  de  la  raison,  sur  sa 
constitution  interne.  Noos  pouvons  maintenant  con- 
firmer au  premier  abord  cette  audacieuse  assertion 
par  rapport  aux  deux  questions  auxquelles  la  raison 
attache  le  plus  grand  intérêt,  et  compléter  ainsi  notre 
examen  de  la  Dialectique. 

Si  donc  on  demande  (à  Tégard  d*une  théologie 
transcendentale)  (i),  premièrbheut  :  s'il  y  a  qaelque 
chose  de  distinct  du  monde  qui  renferme  le  principe 
de  Tordre  du  monde,  et  de  sa  composition  suivant 
des  règles  générales,  nous  répondrons  :  oui,  sans 
doute.  Car  le  monde  est  une  somme  de  phénomènes; 
il  faut  donc  bien  qu'ils  aient  un  principe  transcen- 
dental,  c'est-à-dire  concevable  au  seul  entendement 
pur.  La  SECONDE  question  est  celle  de  savoir  si  cet 
être  est  une  substance  de  la  plus  grande  réalité,  né- 
cessaire, etc.;  je  réponds  que  cette  question  n^a  pas  de 
sens.  En  effet,  toutes  les  catégories  par  lesquelles  je 
cherche  à  me  faire  un  concept  d^un  pareil  objet  n'ont 
qu'un  usage  empirique  et  n'ont  absolument  pas  de 
sens  si  elles  ne  sont  pas  appliquées  à  des  objets  de 

(1)  Ce  que  j'ai  déjà  dit  précédemment  de  l'idée  psychologîqae  et 
de  sa  destination  propre,  comme  principe  pour  l'usage  simplement 
régulateur  de  la  raison,  me  dispense  d'être  long  dans  l'exposition  de 
l'illusion  transcendentale  suivant  laquelle  cette  unité  systématique 
de  toute  diversité  du  sens  intime  est  représentée  bypostatiquement 
La  méthode  est  ici  tout-k-fait  semblable  à  celle  que  la  critique  a 
suivie  par  rapport  à  l'idéal  théologique. 
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Texpérience  possible,  c'est-à-dire  au  monde  sen- 
sible. Hors  de  ce  champ,  elles  ne  sont  que  des  titres 
ppur  des  concepts,  titres  qu'on  peut  accorder,  mais 
par'  lesquels  aussi  on  ne  peut  rien  entendre.  La  troi- 
sième question  enfin  est  ainsi  conçue  :  si  nous  ne 
pouYons  pas  au  moins  concevoir  cet  être  différent  du 
monde,  suivant  une  analogie  avec  les  objets  de  l'expé- 
rience. La  réponse  est  :  ouij  assurément  ^  ma\&  comme 
objet  en  idée  seulement,  et  non  en  réalité;  c'est-à- 
dire,  en  tant  uniquement  qu'il  est  pour  nous  un  sub- 
stratum  inconnu  de  l'unité  systématique,  de  l'ordre 
et  de  la  finalité  de  la  constitution  du  monde,  unité 
dont  la  raison  doit  se  faire  un  principe  régulateur 
de  son  investigation  physique.  De  plus,  nous  pou- 
vons accorder  hardiment  dans  cette  idée,  et  sans 
crainte  d'être  blâmé,  certains  anthropomorphismes 
qui  sont  indispensables  à  ce  principe  régulateur.  Car 
ce  n'est  jamais  qu'une  Idée,  qui  ne  se  rapporte  point 
directement  à  un  être  différent  du  monde,  mais  au 
principe  régulateur  de  l'unité  systématiquedu  monde, 
et  seulement  par  le  moyen  de  son  schême,  ou  d'une 
suprême  intelligence  qui  soit  l'auteur  du  monde  sui- 
vant des  fins  pleines  de  sagesse.  On  n'a  pas  dû  penser 
par  là  ce  qu'est  en  soi  ce  principe  primitif  de  l'unité 
du  monde,  mais  comment  nous  devons  l'employer, 
ou  plutôt  son  idée,  relativement  à  l'usage  systéma- 
tique de  la  raison  à  l'égard  des  choses  du  monde. 
Mais,  continuera-t-on ,  pourrons-nous  cependant 
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de  cette  manière  admettre  un  créateur  du  mondC; 
unique,  sage  et  tout  puissant?  Sans  aucun  doute;  non- 
seulement  nous  pouvons  l'admettre,  mais  il  faut  même 
le  supposer. —  Mais  alors  n*étendons-nous  pas  notre 
connaissance  au*delà  du  champ  deTexpérience  possi- 
ble?—-Aucuncmenf.  Car  nous  avons  seulement  sup- 
posé un  quelque  chose  dont  nodà  n'aron^  aucun 
concept  sur  ce  qu'il  est  en  kii-mème  (un  objet  pure- 
ment transcendental);  mais  par  rapport  à  l'ordre 
systématique  et  final  de  la  constitution  du  monde , 
ordre  que  nous  devons  supposer  quand  nous  étudions 
la  nature,  nous  n'avons  pensé  un  être  à  nous  inconnu 
que  par  anahffie  avec  une  intelligence  (dont  le  con- 
cept est  empirique);  c'est-à-dire  que  nous  l'avons 
doté,  par  rapport  aux  fins  et  à  la  perfection  qui  se 
fondent  sur  un  tel  être,  d'attributs  qui,  suivant  les 
conditions  de  notre  raison,  peuvent  contenir  le  prin- 
cipe d'une  semblable  unité  systématique.  Cette  idée 
est  donc  entièrement  fondée  sur  Fusage  cosmique  de 
notre  raison.  Mais  si  nous  voulions  lui  accorder  nne 
valeur  absolument  objective,  nous  oublierions  alors 
que  c'est  simplement  uh'ètre  en  !dée  que  nous  pen- 
sons;  et  comme  nous  partirions  en'  ce  cas  d'un  prin- 
cipe indéterminable  parla  contemplation  du  monde, 
nous  ne  pourrions  pai' appliquer  convenablement  ce 
principe^ l'usage  empirique  delai^aison. 

Mais,'demandera-t-on  encore,  ne  puis-je  pas  ce- 
pendant de  cette  manière  faire  usage  du  concept  et 
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de  la  supposition  d'un  être  Bupràmedans  la  contem*- 
platioQ  rationnelle  du  monde? — Ouij  et  c'est  propre- 
ment ponr  cela  que  cette  idée 'a  été  fondée  par  larain 
son. -^  Mais  puis-je  donc  considérer  commedes  fins 
des  dispositions  qui  y  lessemblent,  en  les^déri-* 
Tant  de  la  volonté-divine,  au  moyen  de  dispositions 
particulières  établies  à  cet  effet  dans  le  monde? — Oui^ 
voQs  le  pouvez  également;  mai&de  telle  sorte  qu'il 
vous  soit  indifférent  que  quelqu'un  dise  quelàsftgesse 
divine  a  tout  coordonné  à  ses  fins  suprêmes ,  ou  que 
ridée  de  la  suprême  sagesse  est  un  principe  régula- 
teur dans  la  rechercbe  de  la  nature,  et  un  principe 
de  son  unité  systématique  et  finale  suivant  les  lois 
physiques  générales ,  dans  le  cas  même  où  nous  ne 
l'observons  pas;  c'ést-à-dîre  qu'il  doit  vous  être  tout 
à  fait  indifférent  de  dire  quand  tous  la  percevez  : 
Dieu  l'a  ainsi  voulu  dans  sa  sagesse,  bu  bien  Ici  na;- 
ture  Ta  ainsi  ordonné  sagement.  Car  la  plus  grande 
unité  systématique,  Tunité  finale ,  que  votre  raison 
désirait  donner  pour  Base  à  toutes  recbercbes  pbysi-» 
ques^  comme  principe!  régulateur ,  était  prëci&émeiit 
ce  qui  vous  autorisait  à  mettre  en  principe  Tidée  d'une 
intelligence  suprême ,  icomme  un  schème  du  principe 
régulateur  ;  et  autant  vous  trouvez  maintenant  d'a- 
près cela  de  régularité  dané  le  mondée  autant  vous 
trouvez  innée  la  légitimité  de  votre  idée.  Mais  bômme 
ce  principe  n'avait  d'autre  but  que  de  chercher  Fu- 
nité  naturelle  nécessaire,  et  la  plus  grande  possible. 
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OOU8  rattribuerons,  à  la  vérité  tant  que  noua  pour- 
rons Tatteindrei  à  Tidée  d'un  ètce  suprême;  mais 
nous  ne  pourrons,  sans  nous  mettre  en  contradic- 
tion avec  nous«-mèmes,  dépasser  les  lois  générales  de 
la  nature,  par  rapport  auxquelles  seules  l'idée  était 
établie,  pour  regarder  cette  régularité  de  la  nature 
comme  contingente  et  surnaturelle  par  rapport  à 
son  origine,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  autori- 
sés à  admettre  au-dessus  un  être  de  la  nature  revêtu 
de  ces  propriétés,  mais  seulement  à  mettre  Vidée  de 
cet  être  en  principe,  pour  les  considérer  comme 
unies  entre  elles  systématiquement  suivant  V  ana- 
logie d'une  détermination  causale  des  phénomènes. 
Nous  sommes  donc  aussi  autorisés  à  concevoir  la 
cause  du  monde  en  idée,  non-seulement  suivant  un 
anthropomorphisme  subtil  (sans  lequel  on  n'en  pour- 
rait rien  penser),  à  savoir  comme  un  être  qui  a  enten- 
dement ,  plaisir  et  peine ,  et  en  conséquence  désir  et 
volonté,  mais  à  lui  attribuer  une  perfection  infinie, 
qui,  par  conséquent,  surpasse  de  beaucoup  celle  à 
laquelle  nous  pouvons  être  conduits  par  la  connais- 
sance empirique  de  l'ordre  du  monde.  Car  la  loi  ré- 
gulatrice de  l'unité  systématique  veut  que  nous 
étudiions  la  nature,  de  manière  à  ce  qu'on  trouve 
partout  à  l'infini,  unité  systématique  et  finale,  mal- 
gré la  plus  grande  diversité  possible.  Car,  quoique 
nous  ne  découvrions  que  peu  de  cette  perfection 
cosmique,  il  est  cependant  de  la  législation  de  notre 
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raison  de  la  chercher  et  de  la  soupçonner  partout,  et 
il  doit  toujours  nous  être  avantageux,  et  jamais  pré^ 
judiciable,  de  régler  suivant  ce  principe  la  contempla* 
tion  de  la  nature.  Mais  il  est  clair  aussi,  par  cette 
représentation  de  l'idée  fondamentale  d'un  créateur 
suprême,  que  je  ne  mets  pas  en  principe  l'existence 
et  la  connaissance  d'un  tel  être,  mais  seulement  son 
idée;  et  par  conséquent  que  je  ne  dérive  proprement 
rien  de  cet  être,  mais  simplement  de  son  idée,  c'est- 
à-dire,  de  la  nature  des  choses  du  monde,  suivant 
une  telle  idée.  Aussi  une  jcertaine  conscience,  quoique 
inexpliquée  ou  enveloppée,  du  légitime  usage  de 
notre  concept  rationnel,  semble  avoir  fait  tenir  aux 
philosophes  de  tous  les  temps  un  langage  modeste  et 
raisonnable,  lorsqu'ils  présentent  la  sagesse  et  la  pro* 
videnee  de  la  nature  et  de  la  sagesse  divine,  comme 
des  locutions  synonymes,  et  qu'ils  préfèrent  même 
la  première  locution  quand  il  s'agit  seulement  de  la 
raison  spéculative,  parce  qu'elle  empêche  la  préten- 
tion d'afiGirmer  plus  que  nous  ne  devons^  et  réduit  en 
même  temps  la  raison  à  son  propre  champ,  la  nature. 
Ainsi  la  raison  pure,  qui  ne  semblait  nous  pro- 
mettre d'abord  rien  de  moins  que  l'extension  des  con- 
naissances au  delà  de  toutes  les  bornes  de  l'expé- 
rience, si  nous  la  comprenons  bien,  ne  contient  que 
des  principes  régulateurs;  principes  qni,  à  la  vérité^ 
prescrivent  une  unité  plus  grande  que  celle  que  l'usage 
empirique  de  l'entendement  peut  atteindre,  mais  qui, 
n.  86 


4<M  LOGIQUB 

par  oèla  même  qu'ils  placent  si  loin  la  borne  de  Fap- 
proximatioa  de  eet  nBage^  élèvent  son  accord  avec 
lui-même,  par  l'unité  systématique,  au  plus  haut 
degré  :  tandis  que  si  on  les  entend  mal,  et  si  on  les 
prend  pour  des  principes  constitutifs  de  connais- 
sances transceïidanfes/  par  une  apparenœ  à  la  vérité 
brillante  maifS  illusoire,  une  opinion  et.  une  pré- 
tendue soieooe.  produisent  alors  des  contradictions  et 
des  disputer  éternblleB* 

*  *  *  * 

Ainsi  toute  connaissance  humaine  commence  avec 
des  intuitions,  d'où  elle  s'élève  à  des  concepts  et 
aboutit  à  des  idées.  Quoiqu'elle  ait,  par  rapport  à 
ces  trois  élémlents,  des  sources  de  connaissance  à 
prjort^qui^i  au  premier  aspect,  semblent  dédaigner 
les  bornés  de  toute  expérience,  une  critique  complète 
persuade  cependant  que  toute  raison  dans  F  usage 
spéculatif  ne  imit  jamais,- avec  ses  éléments,  dépasser 
le  champ  de  l'expérience  possible,  et  que  la  destina- 
tion propre  de  cette  faculté,  suprême  de  connaître  est 
de  ne  se  servir  de  toutes  les  méthodes  et  des  principes 
de  ces  méthodes,'  que  pour  poursuivre  la  nature 
jusque  dànst-ceqi^'elleade  pios  intime,  suivant  tous 
l^j  pWnci|ie^'  possibles  de; l'unité,  dont  le  principal 
est  celui  des  fins  ;  mais  jamais  pour  sortir  des  limites 
de  la  nature,  hors  desquelles  nous  ne  trouvons  que 
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Tespaoe  vide.  A  la  vérité,  Texamen  critique  de  toutes 
les^  propositions  qui  peave&t  étendre  naître  connais- 
sance an  delà  de  l-expérienee  réelle  nous  persuade 
suffisamment,  dans  l'Analytique  transcendentale , 
qu'elles  ne  peuvent  jamais  conduire  qu'à  une  expé-* 
rience  possible;  et,  si  l'on  ne  se  défiait  pas  des  théo- 
rèmes généraux  abstraits  les  plus  clairs,  et  si  des 
perspectives  attrayantes  et  apparentes  ne  nous  por- 
taient à  rejeter  la  force  de  ces  théorèmes,  assurément 
noua  aurions  pu  être  dispensés  d'interroger  pénible- 
ment tous  les  témoins  dialectiques  qu'une  raison 
transcendentale  appelle  au  secours  de  ses  prétentions; 
car  nous  savions  déjà,  et' d'une  science  certaine,  que 
tous  ces  préceptes,  peut-être  sincères,  devaient  être 
tout  à  fait  inutiles,  puisqu*il  s'agissait  d'une  con- 
naissance qui  ne  saurait  être  le  partage  de  personne. 
Mais  cependant,  comme  il  n'y  a  pas  de  fin  aux  pa- 
roles, si  Ton  ne  fait  voir  la  véritable  cause  de  l'appa- 
rence par  laquelle  la  raison,  même  la  plus  subtile, 
peut  être  surprise,  et  comme  la  résolution  de  toute 
notre  connaissance  transcendante  en  tous  ses  élé- 
ments (comme  étude  de  notre  nature  intérieure)  n'est 
pas  de  peu  de  prix  en  elle-même  ;  c'est  un  devoir  pour 
le  philosophe,  et  non  simplement  une  nécessité, 
d'examiner  avec  détail  toute  cette  œuvre,  si  vaine 
qu'elle  soit,  de  la  raison  spéculative,  jusque  dans  ses 
premières  sources.  Mais  comme  l'apparence  dialec- 
tique est  illusoire  et  apparente,  non-seulement  quant 
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au  jugement,  mais  encore  quant  à  l'intérêt  que  Ton 
prejid  ici  au  jugement,  et  qu'elle  est  et  sera  sans  doute 
toujours  naturelle,  il  était  prudent  de  rédiger  pour 
ainsi  dire  les  actes  de  ce  procès,  et  de  les  déposer  dans 
les  archives  de  la  raison  humaine,  afin  d'éviter  de 
semblables  erreurs  à  l'avenir. 


II. 


HÉTHODOLOGIE  TRANSGENDËNTALE. 


Si  je  considère  l'ensemble  de  toute  connaissance  de 
la  raison  pure  et  spéculative  comme  un  édifice  dont 
nou8  avons  au  moins  l'idée,  je  puis  dire  que  nous  en 
avons  énuméré  et  déterminé,  dans  la  science  élémen- 
taire transcendentale,  les  matériaux,  quel  que  puisse 
être  cet  édifice,  et  quelles  qu'en  soient  la  hauteur  et  la 
solidité.Sans  doute  il  est  arrivé,  quoique  nous  eussions 
daiiB  l'esprit  une  tour  qui  devait  s'élever  jusqu'au  ciel, 
qu'il  ne  s'est  trouvé  de  matériaux  que  pour  construire 
une  habitation  justement  assez  spacieuse  et  assez 
élevée  pour  y  vaquer  à  nos  travaux  sur  la  plaine  de 
l'expérience.  Cette  entreprise  hardie adoncdûéchouer 
faute  de  matériaux,  sans  même  avoir  égard  à  la  con- 
fusion qui  devait  inévitablement  diviser  les  travail- 
leurs sur  le  plan  à  suivre,  et  les  disperser  par  tout  le 
monde,  pour  qu'ils  bâtissent  chacun  en  particulier 
suivant  son  dessin.  Maintenant,  il  s'agit  beaucoup 
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moins  des  matériaux  que  du  plan;  et  quoique 
nous  soyons  avertis  dé  ne  pas  le  hasarder  sur 
un  dessin  arbitraire  et  aveugle,  qui  pourrait  peut- 
être  dépasser  toutes  nos  ressources,  nous  ne  pou- 
vons cependant  pas  renoncer  à  nous  élever  une 
demeure  solide,  sauf  à  en  faire  le  devis  en  consé- 
quence des  matériaux  qui  nous  sont  donnés,  et  de 
nos  besoins  en  même  temps. 

J'entends  donc  par  méthodologie  transcendentale 
la  détermination  des  conditions  formelles  d'un  sys- 
tème parfait  de  la  raison  pure.  En  sorte  que  nous 
avons  à  nous  occuper  d'une  discipline,  d'un  canon, 
d'une  architeetomque,  enfin  d'une  hûioire  de  laraison 
pure  ,*  et  no.us  ferons,  dans  le  point  de  vue  faraasow-- 
dental,  ce  que  l'on  tente  dans  les  écoles  sous  le  nom 
de  logique  pratique,  par  rapport  à  l'usage  de  l'enten- 
dement en  général,  maiâ  qu'cfn  «xôcute  mal;  parce 
que  la  logique,  générale  n'étant  re^tjpeinte  à  aueune 
espèce  particulière  de  connaissance  intellectuelle  (v. 
g.  à  la  connsCissance  intellectuelle  pure),  n'étant  pas 
non  plus  restreinte  à  certains  objets,  elle  ne  peut  faire, 
à  moins  qu'elle  n'emprunte  des  connaissances  d'au- 
tres sciences,  que  de  proposer  des  titres  aux  niétho^ 
des  possibles,  et  des  expressions  techniques  dont  nous 
nous  servons  par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  systéma- 
tique dans  les  différentes  sciences,  expressions  qui 
apprennent  d'avance  à  l'élève  dés  noms  dont  il  ne  ddt 
que  plus  tard  connaître  la  signification  et  l'usage. 
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CHAPITRE  PRKMIEB. 


i     Discipline   de  la  raison   pure. 


i  I 


Les  hommes,  avides  de  çonnattre,  ont  fort  peu 
d'estiihe  pour  les  jugements  négatifs,  non-seulement 
quafat  à  \à,  forme  logique,  mais  encore  quant  à  la 
matière;  on  les  regarde  afaBolnment  oomnle  des  enne- 
mis jaloux  de  notre  insatiable  besoin  de  connaître; 
il  faudrait  presque  une  apologie  pour  les  faire  tolé- 
rer ,  sealement  à  bien  plus  forte  pour  leur  concilier 
estime  et  fo^enr. 

On  peut  exprimer,  /o^t^tiwï^nf  à  la  vérité,  d'une 
manière  négative^ .  toutes  les  propositions  que  Ton 
vent.  Mais  par  rapport  au  contenu  de  notre  connais- 
sance en  général,  c'est-à-^ire  si  unjugeméntrétebd  ou 
la  restreint,  les  jugements  négatife  ont  pour  fonction 
propre  d'^mp^cAer  simplement  rerrcwr.  C'est  pourquoi 
aussi  des  propositions  négatives,  destinées  à  prévenir 
une  faussêconnaissance  dans  des  matières  où  l'erreur 
n'est  jamais  j^osslbte/i^nt  à  la'^érifé  très-vraies, 
mais  cependant  vaines,  c'est-à-dire  non  conformes  à 
leur  but,  et- sont sojQ vent,  par  cette  raison^  ridicules. 
Telle  est  la  proposition.de  ce  rhéteur  :  qu'Alexandre 
n'aurait  rien  pu  conquérir  sans  armées* 

Màis^  là  ofk  les  bornes  de  notre  connaissance  pos- 
sible sont  très-étroites,  l'inclinatioi^  à  juger  grande, 
l'apparence  très-trompeuse,  et  le  préjudice  occa- 
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sionné  par  Terreur  très-pernicieux,  là  rinstmctioii 
négativey  qui  ne  sert  qu'à  nous  préserver  de  Terreuri 
a  plus  d'importance  qu'une  instruction  positive  im- 
parfaite par  laquelle  notre  connaissance  pourrait  être 
agrandie.  La  cotUrairUe  par  laquelle  le  penchant  con- 
tinuel à  s'écarter  de  certaines  règles  est  réprimé  et 
enfin  détruit,  s'appelle  diicipUne.  Elle  diffère  de  la 
cuUure,  qui  doit  simplement  procurer  de  V habileté j 
sans  au  contraire  en  détruire  une  autre  déjà  exis* 
tanle.  Pour  la  formation  d'un  talent  qui  est  déjà  porté 
par  lui-même  à  se  développer,  la  discipline  donnera 
donc  un  secours  négatif  (1),  mais  la  culture  et  la  doc- 
trine donneront  un  secours  positif. 

Que  le  tempérament  et  des  dispositions  naturelles 
qui  se  permettent  volontiers  un  mouvement  libre  et 
illimité  (comme  l'imagination  et  le  génie),  aient  be« 
soin  d'une  discipline  à  plusieurs  égards,  c'est  ce  que 
tout  le  monde  accordera  facilement.  Mais  que  la  rai- 
son, dont  le  propre  est  de  prescrire  une  discipline  à 
toutes  les  autres  tendances  de  notre  nature,  en  man- 
que  elle-même,  c'est  ce  qui  ^paraîtra  sans  doute 


(i)  Je  sais  bien  que  Ton  a  coutume  d'employer  daus  la  langue  de 
l'école  le  nom  de  discipline  comme  synonyme  de  celui  d'instiuction. 
Mais  il  y  a  au  conlraire  beaucoup  d'autres  cas  où  la  première  expres- 
sion se  distingue  soigneusement  de  la  seconde  et  signifie  correc- 
tion, tandis  que  l'autre  signifie  éducation;  et  la  nature  des  dioses 
demande  que  To/i  conserve,  en  faveur  de  celte  distinction,  les  ex- 
pressions  les  plus  convenables.  G^est  pourquoi  je  désirerais  qu'on  ne 
prit  jamais  le  mot  discipline  que  dans  le  sens  négatif. 
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étrange.  Et  en  fait,  elle  B*e&t  efiectivement  soustraite 
jusqu'ici  à  cette  espèce  d'humiliation,  précisément 
parce  qu'en  voyant  son  air  imposant  et  solennel,  per- 
sonne ne  pouvait  facilement  la  soupçonner  capable 
de  s'occuper  d'un  jeu  frivole  d'images  au  lieu  de  con- 
cepts, et  de  mots  au  lieu  de  choses.  ' 
Il  n'est  besoin  d'aucune  critique  de  la  raison  dans 
l'usage  empirique,  parce  que  ses  principes  sont  con- 
tinuellement soumis  au  contrôle  de  l'expérience.  Il 
en  est  de  même  dans  les  mathématiques,  où  ses  con- 
cepts doivent  être  exposés  continuellement  à  l'intui- 
tion pure  m  concreto;  par-là,  tout  ce  qui  est  faux  et 
arbitraire  est  aussitôt  rendu  visible.  Mais  dans  les 
cas  où  ni  Fintuition  empirique,  ni  l'intuition  pure 
ne  contiennent  la  raison  dans  un  orbite  percevable, 
savoir  dans  son  usage  transcendental  par  les  seuls 
concepts,,  alors  elle  a  grandement  besoin  d'une  disci- 
pline qui  réprime  son  penchant  à  s'étendre  au-delà 
des  bornes  restreintes  de  l'expérience  possible,  et  la 
garantisse  de  l'extravagance  et  de  l'erreur;  et  toute 
la  philosophie  de  la  raison  pure  n'a  d'autre  but  que 
cette  utilité  négative.  Elle  peut  remédier  aux  erreurs 
particulières  par  la  censure^  et  à  leurs  causes  par  la 
critique.  Mais  dans  le  cas  où^  comme  dans  la  raison 
pure,  se  trouve  un  système  total  d'illusions  et  de 
prestiges  bien  liés  entre  eux,  et  systématisés  d'après 
des  principes  communs,  il  semble  nécessaire  d'établir 
une  législation  toute  spéciale,  mais  négative,  et  qui , 
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BQua  le  nom  de  discipline^  constitue  en  partant  tout 
à  la  fois  de  la  nature  de  la  raison  et  da  oella  des  objets 
de  son  usage,  c^mme  un  système  de/ cireonspectîon 
et  d'exaxnen  de  spi-ipème,  en  prése^qe  4u<iuel  aur 
çune  fau83e  et  subtile. apparence  ne. puisse  subsister^ 
mais  au  contraire  doive  se  dévoiler  sur-le-champ,  no- 
nobstant toutes  les  raisons  qui  semblent  étro  pour 
elle. 

Mais  il  est  .bon  de  reiparquer  que,  dans  cette  se- 
conde partie  de  la  critique  transcendenlale,  je  dirige 
la  discipline  de  la  raison  pure,  non  sur  le  contenu, 
mais  simplement. sur  la jnéthode.de.CQi^aaître  par 
raison  pure.  La  première  de  ces;  tâches  a,été, remplie 
dans  la  science  élémentaire.  Mais  l'usage  de  la  raison, 
à  quelque  objet  qu'il  puisse  s'appliquer,  est  d'un  c6té 
tellement  identique  à  lui-même,  en  même  temps 
qu'il  diffère  si  essentielleqieint  de  tout  autre  en  ^t 
qu'il  doit,  être  transcendental,  que,  sans  )a  doctrine 
négative  préventive  qui  donne  une  discipline  établie 
principalement  à  cet  e£(et,  ces  erreurs  sont  inévitables; 
elles  résultent  nécessairement  d'une  observation  in-r 
tempestive  de  méthodes,  qui,  à  la  vérité, .  peuvent 
bien  convenir  ailleurs  à  la  raison,  mais,  pas  ici. 

SECTION   PREMIÈRE. 

Discipline  de  la  raison  pure  dans  Tusage  dogmatique. 

«  ■ 

Les  mathématiques  donnent  un  exemple^  très-frap- 
pant de  l'extension  indépendante  et  heureuse  de  la 
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raisanpure,  sans  le  secours  derexpérience.  Des  exem- 
ples soDt contagieux,  priDcipal^metit  pour  une  faculté 
qui  se  flatte  naturellement  d'avoir  toujours  le  même 
bonheur  qu'elle  a  eu  jians^  un  cas.  particulier.  La  rai-;- 
8on  pure  espère  donc  pouvoir  s'étendrcheureusement 
et  fondamentalement  dans  l'usage  transcendental, 
comme  il  lui  est  arrivé  dans  les  mathématiques,  si 
surtout  elle  emploie  dans  le  premier  cas  cette  mé- 
thode qui  lui  a  été  d'une  si  grande  et  si  évidente  utilité 
dans  le  second.  Il  importe  donc  beaucoup  de  savoir 
si  la  méthode  pour  arriver  à  la  certitude  apodictique, 
méthode  qu'on  appelle  mathématique  dans  cette  der- 
nière scienioe,  est  identique  à  la  première,  au  moyen 
de  laquelle  on  cherche  la  même  certitude  en  philo* 
Sophie,  et  qu'on  devrait  appeler  ici  méthode  dog^ 
matique. 

La  connaissance  '.philosophique  est  la  connaissance 
rationnelle  par  eoncepfs,  mais  la  connaissante,  ms^thé* 
matique  est  la  connaissance  rationnelle  pap  la  con^ 
struction  des  concepts.  Or,  conshniire  un  concept, 
c'est  exposer  à  priori  l'intuition  qui  lui  correspond. 
Pour  la  construction  d'un  concept,  il  faut  donc  un^ 
intuition  non  etnpirique,  qui  ait  par  conséquent, 
comme  intuition^  un  objet  uniqw,  mais  qui,  néan* 
moins,  comme  construction  d'un  concept  (d'une  re- 
présentation générale),  doit  exprimer  dans  la  repré- 
sentation quelque  chose  d'universellement  valablç 
pour  toutes  les  intuitions  possibles  qui  appartiennent 
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à  ce  concept.  Ainsi,  je  construis  un  triangle,  lorsque 
j'expose  un  objet  qui  correspond  à  ce  concept,  ou  par 
le  moyen  de  la  simple  imagination  en  intuition  pure, 
ou  suivant  l'imagination  encore,  sur  le  papier,  en 
intuition  empirique;  mais  dans  Tun  et  Fautre  cas 
parfaitement  à  priorij  sans  en  avoir  pris  l'exemplaire 
d'aucune  expérience.  La  figure  particulière  décrite 
est  empirique,  et  sert  néanmoins  à  exprimer  le  con- 
cept sans  préjudice  pour  sa  généralité,  parce  que  dans 
cette  intuition  empirique,  on  ne  considère  jamais  que 
Faction  de  construire  un  concept,  auquel  beaucoup 
de  déterminations  (par  exemple,  celle  de  la  grandeur, 
des  côtes  et  des  angles)  sont  tout-à-fait  indiCférentes,  et 
l'on  fait  par  conséquent  abstraction  de  ces  différences 
qui  ne  changent  pas  le  concept  du  triangle. 

La  connaissance  philosophique  ne  considère  donc 
le  particulier  que  dans  le  général,  et  la  connaissance 
mathématique  le  général  que  dans  le  particulier,  et 
même  dans  le  singulier,  quoique  cependant  à  priori 
et  par  le  moyen  de  la  raison  ;  de  telle  sorte  que,  de 
même  que  le  singulier  est  déterminé  par  certaines 
conditions  générales  de  la  construction,  de  même 
l'objet  du  concept  auquel  ce  singulier  répond  seule- 
ment comme  schême,  doit  être  conçu  déterminé  uni- 
versellement. 

La  différence  essentielle  de  ces  deux  espèces  de  la 
connaissance  rationnelle  consiste  donc  dans  cette 
forme,  et  ne  repose  pas  sur  celle  de  leur  matière  ou 
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de  leurs  objets.  Des  philosophes  ont  cru  distinguer 
la  philosophie  des  mathématiques ,  en  donnant  à  la 
philosophie  pour  objet  simplement  la  qualité,  et  aux 
mathématiques  la  quardiié  ;  mais  ils  ont  pris  l'efifet 
pour  la  cause.  La  forme  de  la  connaissance  mathé- 
matique est  la  cause  que  cette  connaissance  ne  peut 
se  rapporter  qu'aux  quantités.  Car  le  seul  concept 
des.  quantités  peut  être  construit^  c'est-à-dire  pré- 
senté à  ;>norî  en  intuition;  mais  les  qualités  ne  peu- 
irent  être  présentées  que  dans  l'intuition  empirique. 
Leur  connaissance  rationnelle  n'est  donc  possible 
que  par  concepts.  Ainsi,  personne  ne  peut  prendre 
que  de  l'expérience  une  intuition  correspondante  au 
concept  de  la  réalité,  et  jamais  on  n'y  participera  de 
soi-même  â  j)non  et  avant  la  conscience  empirique. 
La  forme  conique  pourra  être  rendue  percevable  sans 
aucun  auxiliaire  empirique,  par  le  seul  concept, 
mais  la  couleur  de  ce  cône  devra  être  donnée  d'avance 
par  une  expérience  ou  par  une  autre.  Je  ne  puis  d'au- 
cune manière  mettre  en  intuition  le  concept  d'une 
cause  en  général,  si  ce  n'est  par  quelque  exemple  que 
Texpérience  me  donne.  Du  reste,  la  philosophie  traite 
4^8  quantités  comme  les  mathématiques;  par  exem- 
ple de  la  totalité,  de  l'infinité,  etc.  Les  mathémati- 
ques s'occupent  aussi  de  la  différence  des  lignes  et 
des  surfaces,  ainsi  que  d'espaces  de  qualité  diverse, 
de  la  continuité  de  l'étendue  comme  d'une  de  leurs 
qualités.  Mais  quoique,  dans  ce  cas,  la  philosophie 
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et  les  mathématiques  aient  un  objet  commun,  cepen- 
dant la  manière  de  le  traiter  par  la  raison  est  tout  A 
fait  différente  dans  la  philosophie  et  dans  les  mathé- 
matiques. La  première  s'attaehe  sllnplemeiit  aux  god- 
oepts  généraux  ;  celles-ci  ne  peuvent  rien  faire  de  ees 
simples  concepts,  mais  elles  fié  hfttënt  de  ireoourir  à 
rintuition  dans  laquelle  elles  conèidéMnt  le  concept 
in  cancretOy  quoique  cependài^t  pas  empiriquemeot, 
mais  simplement  dans  une  intuition  qu'elles  propo- 
sent, ou  qu'elles  construisent  à  priori j  et  dans  laquelle 
ce  qui  résulte  des  conditions  générales  dé  la  consttuo- 
tion  doit  vadoir  aussi  généralement  «de* Tobjet  du 
concept  construit. 

Que  Ton  donne  à  un  philosophe  le  concept  d*un 
triangle,  et  qu'on  le  laisse  chercher'  à  sa  Inhnièi'e  le 
rapport  delà  somme  des  trois  àngtes  à  l'angle  droit. 
Il  n'a  que  le  concept  d^une  figure  renfermée  dans  trois 
lignes  droites,  et  en  elle  le  concept  d'un  nombre  égal 
d'angles.  Q  aura  beau  penser  à  ce  concept  iant  qu^l 
voudra,  il  fae  trouvera  rien  de  ridfcveàiïVll  peut  dé- 
composer et  rendre  clair  le  concept  de  la  ligne  droite 
ou  d'un  angle,  ou  du  nombre  trois,  mats  jamais  arri- 
ver à  des  propriétés  qui  ne  se  trouvent  déjà  pas  dans 
ces  concepts.  Mais  si  l'on  fait  cette'  question  au  géo- 
mètre, il  commence  aussitôt  par  construire  un  trian-* 
gle.  Et  comme  il  sait  que  deux  angles  droits  pris 
ensemble  valent  autant  que  tous  les  angles  contigus 
qui  peuvent  être  formés  d'un  point  sur  une  ligne 
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droite,  il  prolonge  un  côté  de  son  triangle  et  obtient 
deux  angles  adjacents,  qui,  pris  ensemble,  sont  égaux 
à  deux  angles  droits.  Il  partage  ensuite  Tangleèxterne 
en  tirant  une  ligne  parallèle  au  côté  opposé  du  trian- 
gle, et  Toit  quHl  en  résulte  un  angle  adjacent  externe 
qui  est  égal  à  un  angle  interne,  etc.  De  cette  manière 
il  est  toujours.conduit,  suivant  une  chaîne  de  con-' 
clusions,  de  l'intuition  à  la  solution  parfaitement 
cMre ,  et  ta  même  tedips  générale  de  la  question. 
^  Les  mathématiques  ne  construisent  pas  simplement 
des  grandeurs  (quanta)  comme  dans  la  géométrie^ 
mais  encore  la  simple  quantité  (quantitatefn)^  comme 
dans  rafgèbre,  où  Ton  fait  pleine  abstraction  de  la 
qualité  de  l'objet  qui  doit  être  pensé  suivant  un  con-^ 
<!topt  de  grandeur  •  de  cette  nature.  On  choisît  alors 
une^  certaine  notation  de  toutes  les  constructions  de 
quantités  en  général  (de  nombres,  comme  de  l'addi- 
tion, de  la  soustraction,  etc.,  dé  l'extraction  des  ra- 
cines),- et,  ap^  qu'on  a  désigné  le  concept  général 
des  quantités  suivant  leurs  divers  rapports,  on  expose 
en  intuition  suivant  Certaines  règles  générales  toute 
opéràtiéii  qui  est  engendrée  et  changée  par  la  quan- 
tité. Qu9.nd  il  s'agit  de  diviser  une  quantité  par 
une  autre-,  on  combine  les  caractères  de  toutes  les 
deux  suivant  la  forme  indiquée  pour  la  division,  etc., 
et  Ton  parvient  ainsi,  au  moyen  d-une  construction 
symbolique,  aussi  bien  que  la  géométrie  par  la  con- 
struction ostensible  ou  géométrique  (des  objets  mè- 
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mes),  à  uiî  point  où  la  connaissance  discursive  ne 
pourrait  jamais  atteindre  par  de  simples  concepts- 
Quelle  est  la  c^use  d'une  position  si  différente  où 
se  trouvent  le  philosophe  «t  le  mathématicien,  Tun 
prenant  le  chemin  des  concepts,  l'autre  celui  des  in- 
tuitions qu'il  expose  suivant  des  concepts  à  priori? 
D'après  les  théories  transcendentales  précédemment 
établies,  cette  cause  est  claire  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
propositions  analytiques  qui  puissent  être  engendrées 
par  la  simple  décomposition  des  concepts  (en  quoi 
sans  doute  le  philosophe  aurait  l'avantage  sur  don 
adversaire),  mais  de  propositions  synthétiques,  et 
même  telles  qu'elles  doivent  être  connues  à  priori. 
Car  je  ne  dois  pas  considérer  ce  que  je  pense  réelle- 
ment dans  mon  concept  de  triangle  (ce  qui  n'est 
autre  chose  que  la  simple  définition},  mais  je  dois 
plutôt  m'élever  auniessus  de  ce  concept,  aux  pro- 
priétés qui  ne  sont  pas  dans  ce  concept,  mais  qni 
cependant  lui  appartiennent.  Ce  qui  n'est  possible 
qu'en  déterminant  mon  objet  d'après  les  conditions 
de  l'intuition  pure  ou  de  l'intuition  empirique.  La 
première  manière  ne  donnerait  qu'une  proposition 
empirique  (parla  mesure  de  ses  angles)  et  sans  géné- 
ralité, à  plus  forte  raison  sans  nécessité.  Ce  n'est 
pas  de  propositions  semblables  qu'il  est  question. 
Mais  la  seconde  manière  est  la  construction  mathé- 
matique, et  même  ici  la  construction  géométrique, 
par  le  moyen  de  laquelle  j'ajoute,  dans  une  intui- 
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tion  pure  comme  daD S  uoe  intuition  empirique,  ladi- 
versité  qui  appartient  au  schême  d'un  triangle  en 
général,  par  conséquent  à  son  concept  :  ce  qui  est 
certainement  un  moyen  de  construire  des  proposi- 
tions générales  synthétiques. 

Je  philosopherais  donc  vainement  sur  le  triangle, 
c'est-à-dire  en  y  pensant  discursivement,  sans  iaire 
un  seul  pas  au  delà  de  la  simple  définition,  mais 
par  laquelle  il  serait  juste  de  commencer.  Il  y  a 
bien  une  synthèse  transcendentale  par  simples  con- 
cepts, synthèse  qui  ne  réussit  qu'au  philosophe, 
mais  qui  ne  concerne  qu'une  chose  en  général, 
quelles  que  soient  les  conditions  sous  lesquelles  la 
perception  de  cette  chose  puisse  appartenir  à  l'expé- 
rience possible.  Mais  dans  les  problèmes  mathémar- 
tiques  il  n'en  est  jamais  question,  ni  en  général  de 
l'existence;  il  ne  s'agit  que  des  propriétés  des  objets 
en  eux-mêmes,  en  tant  seulement  que  ceux«-ci  sont 
unis  à  leur  concept. 

Nous  avons  seulement  cherché  dans  l'exemple  rap« 
porté  à  rendre  claire  lagrande  différence  qu'il  y  a  en- 
tre l'usage  discursif  de  la  raison,  quant  aux  concepts, 
et  l'usage  intuitif  par  la  construction  des  concepts.  La 
question  qui  se  présente  maintenant  tout  naturelle- 
ment est  celle  de  savoir  pourquoi  ce  double  usage  de 
la  raison  est  nécessaire  et  à  quelle  condition  on  peut 
reconnaître  si  le  premier  seulement  a  lieu  ou  bien 
encore  le  second. 

11.  27 
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Toute  notre  connaissance  se  rapporte  en  dernier 
lieucependant  à  des  intuitions  possibles;  car  celles-ci 
seules  donnent  an  objet.  Or,  un  concept  à  priori  (un 
concept  non  empirique)  contient  déjà  ou  une  intai* 
tion  pure,  et  alors  il  peut- être  construit,  ou  il  ne  con- 
tient que  la  synthèse  d'intuitions  possibles  qui  ne 
sont  pas  données ^  priori,  et  alors  on  peut  bien  juger 
synthétiquement  et  à  priori  par  ce  concept,  mais  seu- 
lement disoursivement  d'après  des  concepts,  et  jamais 
intuitivement  par  la  construction  du  concept. 

Or,  de  toutes  les  intuitions,  aucune  ne  nous  est  Août 
née  à  priori^  si  ce  n'est  la  simple  forme  des  phénomè- 
nes, l'espaceet  le  temps;  et  leur  concept  commeconcept 
de  quantité  (qiMfUis)^  peut  être  exposé  en  intuition  à 
priori,  c'est-à-dire  construit  soit  par  le  nombre,  soit  en 
mèmetempsqueleurqualité  (leur  figure),  soit  en  s'en 
tenant  à  leur  quantLté(la  simplesyn thèse  du  divers  ho- 
mogène). Mais  la  matière  des  phénomènes  par  laquelle 
des  choses  nous  sont  données  dans  l'espace  et  le  temps 
ne  peut  être  présentée  que  dans  la  perception,  par 
conséquent  à  posteriori.  Le  seul  concept  qui  repré- 
sente à  priori  cette  matière  empirique  des  phénomè^ 
nés  est  le  concept  de  chose  en  général,  et  sa  connais- 
sance synthétique  à  priori  ne  peut  procurer  que  la 
simple  règle  de  la  synthèse  de  ce  que  l'intuition  peut 
donner  à  po5terton,  mais  jamais  l'intuition  de  l'ob- 
jet réel  à  priori,  parce  que  cette  intuition  doit  nécea^ 
sairement  être  empirique. 
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Les  propositions  synthétiques  qui  concernent  des 
choses  en  général  dont  l'intuition  ne  peut  être-donnée 
àpriorij  sont  transcendentales.  C'est  pourquoi  les 
propositions  transcendentales  ne  sont  jamais  don- 
nées par  la  construction  des  concepts,  mais  seule- 
ment à  pnori  d'après  des  concepts.  Elles  contiennent 
simplement  la  règle  suivant  laquelle  une  certaine 
unité  synthétique  de  ce  qui  ne  peut  pas  être  présenté 
intuitivement  à  prîon  (des  perceptions)  doit  être  cher- 
chée empiriquement.  Mais  elles  ne  peuvent  représen- 
ter, en  aucun  cas  à  prioriy  un  seul  de  leurs  concepts; 
elles  ne  peuvent  le  faire  qu'à  posteriùri^  par  le 
moyen  de  l'expérience,  qui  n'est  en  définitive  possible 
que  suivant  ces  propositions  synthétiques. 

Quand  on  doit  juger  synthétiquement  d'un  cou* 
oept,  il  faut  en  sortir  et  recourir  à  l'intuition  dans 
laquelle  il  est  donné;  car  si  l'on  s'en  tenait  à  ce  qui 
est  contenu  dans  le  concept,  le  jugement  serait  sim- 
plement analytique,  et  ne  serait  qu'une  explication 
de  la  pensée,  d'après  ce  qui  est  contenu  réellement 
dans  le  concept.  Mais  je  puis  passer  du  concept  à  une 
intuition  pure  ou  empirique  correspondante,  pour  l'y 
considérer  in  concretOy  et  pour  connaître  à  priori  ou 
à  posteriori  ce  qui  convient  à  son  objet.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  connaissance  est  rationnelle  et  mathé- 
matique par  la  construction  du  concept;  dans  le 
second,  la  connaissance  est  simplement  empirique 
(mécanique)  et  ne  peut  jamais  donner  des  oppositions 
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néceasaires  et  apodictiques.  Je  pourrais  donc  décom- 
poser mon  concept  empirique  d'or,  sans  antre  profit 
que  d'énumérer  tout  ce  que  je  pense  dans  ce  mot;  en 
quoi  sans  doute  ma  connaissance  acquiert  une  per- 
fection logique,  mais  sans  qu'il  en  résulte  aucune 
augmentation  ou  accroissement.  Je  prends  la  ma- 
tière qui  se  présente  sous  ce  nom,  et  je  la  soumets  à 
des  perceptions  qui  donneront  différentes  proposi- 
tions synthétiques  mais  empiriques.  Je  construirais 
le  concept  mathématique  d*un  triangle,  c'est-àniire 
que  je  le  donnerais  en  intuition  à  priori,  et  j'acquer- 
rais de  cette  manière  une  connaissance  synthétique, 
mais  rationnelle.  Si  c'est  le  concept  transcendental 
d'une  réalité,  d'une  substance,  d'une  faculté,  etc., 
qui  m'est  donné,  il  ne  désigne  ni  une  intuition  em- 
pirique, ni  une  intuition  pure,  mais  seulement  la 
synthèse  des  intuitions  empiriques  (qui  par  con- 
séquent ne  pourraient  être  données  à  priori).   La 
synthèse  ne  pouvant  s'élever  à  priori  à  l'intuition 
qui  lui  correspond,  aucune  proposition  synthéti- 
que déterminante  ne  peut   sortir  de  ce  concept  , 
mais  seulement  un  principe  de  la  synthèse  (i)  des 

(i)  Au  moyen  du  coaccpt  de  cause,  je  sors  réellement  da  coooept 
empirique  d'un  événement  (lorsqu'il  arrive  quelque  chose),  toute- 
fois sans  recourir  à  Pintui Lion  qui  représente  le  concept  de  la  cause 
in  concrète,  mais  bien  [en  me  raltachant]  aux  conditions  de  temps 
en  général,  qui  peuvent  être  trouvées  dans  rexfjérieace,  conformé- 
ment au  concept  de  cause.  Je  procède  doue  simplement  suivant  des 
concepts,  mais  je  ne  puis  procéder  par  la  construction  des  concepts, 
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iotuitions  empiriques  possibkB.  Une  proposition 
iranscendentale  est  donc  une  connaissance  ration- 
nelle synthétique  suivant  de  simples  concepts,  et  par 
conséquent  discursive,  puisque  par  là  seulement 
toute  unité  synthétique  de  la  connaissancoempiriqud 
est  possible,  mais  sans  aucune  intuition  àpnçrL 

Il  y  a  donc  deux  emplois  de  la  raison,  lesquels, 
malgré  la  généralité  de  la  connaissance  et  sa  généra-^ 
tion  àprion,  deux  choses  qui  leur  sont  communes,  di&* 
feront  cependant  beaucoup  Tun  de  l'autre.  La  raison 
de  cette  différence  tient  à  ce  que  dans  le  phénomène, 
en  tant  qu'il  nous  donne  tous  les  objets,  il  y  a  deux 
pallies,  la  forme  de  l'intuition  (l'espace  et  le  temps), 
qui  peut  être  connue  et  déterminée  parfaitement  à 
priorij  et  la  matière  (le  physique)  ou  le  contenu,  qui 
indique  quelque  chose  qui  se  trouve  dans  l'espace  et 
le  temps,  et  qui  contient  par  conséquent  l'existence 
et  répond  à  la  sensation.  Par  rapport  à  la  matière 
qui  ne  peut  être  donnée  déterminément  que  d'une 
manière  empirique,  nous  ne  pouvons  avoir  à  priori 
que  des  concey^ts  indéterminés  de  la  synthèse  des 
sensations  possibles,  en  tant  qu'elles  appartiennent  à 
l'unité  de  l'apperception  (dans  une  expérience  pos* 
sible).  Par  rapport  à  la  forme,  nous  pouvons  déter- 
miner nos  concepts  à  priori  daas  l'intuition,  en  créant 

parce  que  le  coDcept  est  une  règle  de  la  synlhi^^se  des  percepliuns, 
qui  ne  sont  pas  des  înluilions  pures,  cl  qui  par  conséquent  ne  peu- 
veDt  être  données  à  priori. 
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daD8  Tespaoe  et  le  temps  les  objets  mêmes  par  une 
synthèse  uniforme,  et  en  les  considérant  simplement 
eomme  quantités  (quanta).  Le  premier  usage,  de  la 
raison  a  lieu  par  concepts.  Dans  cet  usage  nous  ne 
pooTons  que  soumettre  à  des  concepts  des  phénomè- 
nes, quant  à  leur  contenu  réel,  phénomènes  qui  ne 
peuvent  être  déterminés  qu'empiriquement,  c'est- 
à-dire  à  posteriori  (mais  conformément  à  ces  con- 
cepts comme  règles  d'une  synthèse  empirique).  Le 
second  usage  de  la  raison  a  lieu  par  la  construction 
des  concepts.  Par  cet  usag^,  ces  concepts  se  rappor- 
tant à  une  intuition  à  priori,  peuvent  par  là  même 
être  donnés  déterminément  à  priori  dans  l'intuition 
pure,  et  sans  données  empiriques.  Considérer  tout  ce 
qui  est  (une  chose  dans  l'espace  ou  le  temps),  pour  sa- 
voir si  et  jusqu'à  quel  point  c'est  ou  non  un  qwmium; 
s'il  doit  y  avoir  danscettechoseuneexistence  représen- 
tée, pu  uudéfautd'eûsteace;  j  usqu'àquel  point  ce  quel- 
quecho8e(quiremplit  l'espaceou  le  temps)  est  un  pre- 
mier substratum,  ou  une  pure  détermination;  si  son 
existence  a  un  rapport  à  quelque  chose  d'autre  comme 
cause  ou  effet;  enfin  s'il  est  indépendant,  ou  dans 
une  dépendance  mutuelle  avec  d'autres  choses  par 
rapport  à  Texistenoe  :  considérer,  en  un  mot,  la  pos- 
siblité*  de  cette  existenoe,  sa  réalité  et  sa  nécessité  ou 
ses  contraires,  —  tout  cela  est  du  rapport  de  la  con-- 
naissance  rationnelle  par  concepts,  appelée  connais- 
sance/^AtJo^opAê^ue.  Mais  déterminer  à  priori  dans  1' 
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paceaneiDtuition(unefigure),  diviser  let6inpB(duTée) 
ou  fiimpl^Qie&tcoDoattrerunivenalité  delà  synthèse 
d'une  seule  et  même  chose  dans  l'espace,  et  la  quan- 
tité d'une  intuition  en  général  (nombre)  qui  en  ré-* 
suite;  c'est  là  une  opération  rationnelle  par  la  con- 
struction des  concepts ,  qui  s'appelle  opération  ma^ 
thématique. 

Le  grand  succès  de  la  raison  par  le  moyen  des.  mar 
thématiques  fait  naturellement  présumer  que  la  mé* 
thode  employée  par  cette  science,  partout  où  la  science 
elle-même  ne  serait  pas  possible,  devrait  également 
réussir  en  dehors  du  champ  des  quantités,  puisqu'elle 
ramène  tous  ces  concepts  à  des  intuitions,  qu'elle 
peut  donner  à  priori^  et  par  leur  moyen  se  rendre 
pour  ainsi  dire  maîtresse  de  la  nature,  quand  au 
contraire  la  philosophie  pure  divague  sur  la  nature 
avec  des  concepts  discursifs  à  priori^  sans  pouvoir 
rendre  intuitive  à  priori  leur  réalité,  et  par  là  y  faire 
ajouter  foi.  Il  semble  aussi  que  la  confiance  des  ma- 
thématiciens en  eux-mêmes,  ainsi  que  la  f(H  du 
public  aux  prodiges  de  leur  habileté,  ne  leur  a  jamais 
fait  défaut  pour  peu  qu'ils  aient  voulu  se  mettre  à 
TcBuvre.  Car  à  peine  ont-ils  essayé  de  philosopher 
sur  leurs  mathématiques  (chose  difficile),  ils  n'aper- 
çoivent pas,  ne  soupçonnent  pas  même  la  différence 
spécifique  d'un  usage  de  la  raison  et  d'un  autre.  Alors, 
des  règles  vulgaires  et  empiriquement  pratiquées, 
qu'ils  tirent  de  la  raison  humaine,  passent  à  leurs 
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yeux  poor  des  axiomes.  D'où  peuvent  lear  venir  les 
concepts  d'espace  et  de  temps  dont  ils  s'occupent 
(comme  des  seules  quantités  primitives)  :  c'est  ce  qui 
leur  importe  peu*  Il  ne  leur  semble  pas  moins  inutile 
de  rechercher  l'origine  des  concepts  pnrs  de  l'enten- 
dément,  et  par  là  même,  l'étendue  légitime  de  Tap- 
plication  qu'on  en  peut  faire  ;  il  leur  su£Bit  de  s'en 
servir.  En  quoi  ils  font  très-bien,  s'ils  ne  sortent  pas 
des  bornes  qui  leur  sont  assignées,  c'est-à-dire  de 
celle  de  la  nature.  Mais  en  franchissant  peu  à  peu  le 
champ  de  la  sensibilité  pour  s'étendre  sur  le  sol  mo- 
bile de  leurs  concepts  purs  et  même  transcendentaux, 
où  ils  manquent  d'uD  point  d'appui  solide  sur  lequel 
ils  puissent  marcher  sans  crainte,  et  même  d'une 
eau  dans  laquelle  ils  puissent  nager  (instabilis  leUus, 
innabilis  unda)y  ils  ne  laissent  par  conséquent  pas  de 
traces,  tandis  qu'au  contraire  leur  marche  dans  les 
mathématiques  forme  une  grande  route,  qui  peut  en- 
core être  suivie  par  la  postérité  la  plus  reculée. 

Puisque  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  dé- 
terminer d'une  manière  précise  et  avec  certitude  les 
bornes  de  la  raison  pure  dans  Tusagetranscendental, 
et  quecette  tendancede  la  raison  a  cela  de  particulier, 
que  malgré  les  avertissements  les  plus  pressants  et 
les  plus  clairs,  plutôt  que  d'abandonner  son  dessein, 
elle  se  laisse  toujours  emporter  par  l'espoir  de  fran- 
chir les  bornes  de  l'expérience,  de  parvenir  dans  les 
régions  enchantées  de  l'intellectuel,  il  devient  néces- 
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saire  dWever  £n  quelque  sorte  là  dêcDière  ancre 
d'une  espérance 'lantasttque,  et  démontrer  que  Tap* 
plication  .  de  la  méthode  mathématique  à  œtte  es^ 
pèce  de  ooDuaissanea  ne .  peut  procurer  le  .moindre 
avantage,  si  ce-  n'estpeutt^tre  celai  de  faire  voirplu9 
elâireraent  que  U  géométrie  et;  la-  philosophie  sont 
deux  sciences  toutes  différentes,  quoiqu'elles  se  dpn<^ 
nent  la  main  Tune  l'autre  dans  la  physique,  et  par 
conséquent  que  les  concepts  de  l'une  ne  peuvent  pas 
étoe  ceux  de  l'autre. 

La  fondamentalité  des  mathématiques  repose  sur 
des  définitions,  des  axiomes,  des  démonstrations* 
11  me  suffira  donc  de  démontrer  qu'aucune  de  ces 
opérations,  telle  que  Tenlend  le  mathématicien,  ne 
peut  avoir  lieu  en  philosophie;  que  le  géomètre,  en 
suivant  sa  méthode  en  philosophie,  ne  bâtirait  que 
des  châteaux  de  cartes;  et  que  le  philosophe,  en 
suivant  la  sienne  dans  la  partie  mathématique,  ne 
pourrait  faire  que  du  verbiage.  Il  faut  dire  cependant 
que  la  philosophie  consiste  précisément  à  reconnaît 
tre  les  limites  de  la  science,  et  que  le  mathématicien 
même,  si  son  talent  n'est  déjà  peut--étre  pas  circon- 
scrit par  la  nature  et  restreint  à  sa  spécialité,  ne 
peut  pas  rejeter  les  avis  de  la  philosophie,  ni  se 
mettre  au-dessus. 

i  ^  Des  DipiNiTioNS.  Définir ,  comme  l'expression 
même  Tindique,  ne  doit  signifier  proprement  qu'expo- 
ser origiaellement  [fondamentalement]  dans  ses  limi- 
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te»  le  ooDcept  détaillé  {ausfûrUch)  d'ane  choee  (1). 
En  conséquence  un  concept  empirique  ne  peut  pas 
être  défini,  mais  seulement  eœpUqué.  Car,  puisque 
nous  n'avons  en  lui  que  quelques  signes  d'une 
certaine  espèce  d'objets  sensibles,  on  n'est  jamais 
sûr  si  par  le  mot  qui  désigne  l'objet  à  définir,  on 
ne  pense  pas  tantôt  plus,  tantôt  moins  que  ses  si- 
gnes. Ainsi,  l'un  peut  penser  par  le  concept  d'or, 
outre  le  poids,  la  couleur,  la  ténacité,  encore  la  pro- 
priété de  ne  pas  contracter  la  rouille,  tandis  qu'un 
autre  n'en  saura  peut-être  rien.  On  ne  se  sert  de  cer- 
tains signes  qu'autant  qu'ils  sont  nécessaires  pour 
établir  une  distinction  ;  mais  de  nouvelles  observa- 
tions en  font  disparaître  quelques-uns,  en  ajoutent 
d'autres,  en  sorte  que  le  concept  n'est  jamais  renfermé 
dans  des  bornes  certaines.  Et  à  quoi  servirait-il  aussi 
de  définir  un  tel  concept,  puisque,  s'il  est  question  de 
l'eau  et  de  ses  propriétés  par  exemple,  on  ne  s'arrête 
pas  à  ce  que  l'on  pensé  par  le  mot  eau,  mais  qu'on 
s*élève  à  des  expériences,  et  que  le  mot,  avec  le  peu 
de  signes  qu'il  exprime  ne  doit  former  qu'une  desi- 
gnation  et  non  un  concept  de  la  chose,  et  que  par  con- 

(1  )  DéUtU  signifie  ici  la  clarlé  et  la  suffisance  des  signes  [ou  61é- 
menls  de  concepts].  Le  mot  limUe$  désigne  la  précision,  de  manière 
à  ce  quMl  n'y  ait  pas  plus  de  signes  qu'il  n'y  en  a  dans  le  concept  tout 
entier.  OrigineUement  signifie  que  cette  détermination  des  bornes 
n'est  pas  dérivée  d'ailleurs,  et  que  par  conséquent  elle  n'a  pas  besoin 
d'une  preuve  ultérieure  ;  ce  qui  empêcherait  de  mettre  la  prétendue 
définition  en  première  ligne  dans  tous  les  jugements  sur  un  oljeC. 
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séquoQt  la  prétendoed^oltion  n'est  autre  ohoeeqae 
la  détermination  d'un  mot?  Ensuite,  on  ne  peut  non 
plus,  à  parler  proprement^  définir  aueun  concept  à 
priori,  par  exemple  la  substance,  la  cause,  le  droit, 
Téquité,  etc.  Car  je  ne  puis  jamais  être  sûr  que  la 
représentation   claire  d'un  concept  donné  (encore 
confus)  a  été  parfaitement  expliquée,  à  moins  que  je 
ne  sache  qu'elle  est  adéquate  à  l'objet.  Mais  comme 
son  concept  tel  qu'il  est  donné  peut  contenir  beau- 
coup de  représentations  obscures  que  nous  ayons  omi- 
ses dans  l'analyse,  quoique  nous  les  employions  tou- 
jours dans  l'application,  la  perfection  de  l'analyse 
de  mon  coiicept  est  donc  toujours  douteuse,  et  ne  peut 
être  rendueprofraUe  que  par  un  grand  nombre  d'exeiù- 
pies  bien  choisis,  sans  être  jamais  apodictiqnement 
certaine.  Au  lieu  du  tnotdéfinitiofij  j'emploierais  plus 
volontiers  celui  d'ea7)oràton,  qui  est  plus  modeste,  et 
que  le  critique  peut  accorder  jusqu'à  un  certain  de-* 
gré,  tout  en  hésitant  encore  sur  la  parfaite  exactitude 
de  l'opération,  fuis  donc  que  ni  les  concepts  empi- 
riques, ni  ceux  donnés  à  priori  ne  peuvent  être  défi- 
nis, il  n'en  reste  pas  d'autres  que  ceux  qui  sont  pen- 
sés arbitrairement,  dans  lesquels  on  poisse  tenter 
cette  opération.  Je  puis  toujours,  dans  ce  cas,  définir 
mon  concept  ;  car  je  dots  savoir  ce  que  j'ai  voulu 
penser,  puisque  j'ai  formé  le  concept  même  de  pro- 
pos délibéré,  et  qu'il  ne  m'a  été  donné  ni  par  la  na- 
ture de  l'entendement,  ni  par  l'expérienôe;  mais  je 
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ne  plus  œpeadtnt  pas  dure  que  j'aie  par  là  défini  un 
véritable  afe^et.  Car  si  le  cèncept  repose  sur  des  con- 
ditions empiriques ,  par  exempk  le  concept  d'une 
horloge  marine,  l'objet  et  sa  possibilité  ne  sont  pas 
encore  donnés  par  ce  concept  arbitraire;  je  ne  sais 
pas  même,  par  là  si  ce  concept  a  réellement  un  objet, 
et  Q9ba  définition  peut  mieux  s'appeler  une  explica- 
tion [déclaration]  (ife  moii  projet)  que  la  définition 
d'un  objet.  Il  ne  reste  donc  d'autres  concepts  sus- 
ceptibles de  définition  que  ceux  qui,  contenant  une 
synthèse  arbitraire,  peuvent  être  construits  à  priorin 
Les  mathématiques  seules  ont  donc  des  définitions, 
car  elles  exposent  à  pnori.en  intuition  l'objet  quel- 
les pensent,  et  cet  objet  ne  peut  contenir  ni  plus  ni 
pioin^  que  le  concept,  parce  que  le  concept  de  l'objet 
a  été  donné  primitivementpar  la  définition,  c'est-4* 
dire  sans  dériver  la  définition  d'aucun  autre  concept. 
La  langue  allemande  n'a,  pour  les  expressions  €a)po^ 
sition,  explication,  déclaralion  et  définition,  qu'un  mot 
{Erklœrung).îiom  pourrions  doue  nous  relâcher  un 
peu  de  notre  sévérité  à  refuser  aux  définitions  phi* 
losophiques  le  titre  de  définitions,  et  borner  toute  cette 
remarque  à  dire  que  lesdéfinitions  philosophiques  ne 
sont  que  des  expositions,  tandis  que  les  définitions 
mathématiques  sont  des  constructions  de  concepts 
primitivement  formés.  Les  premières  ne  sont  faites 
qu'analytiquement  par  la  décomposition  (dont  Tin- 
tégralité  n'est  pas  apodictiquement  certaine)  ;  les 
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condes  sont  formées  synthétiquement,  et  par  consé- 
quent constituent  le  concept  même,  tandis  qu*au 
contraire  les  premières  ne  font  que  l'expliquer.  D'où 
il  suit  : 

a  Qu'en  philosophie,  on  ne  peut  imiter  les  mathé- 
matiques en  commençant  par  des  définitione,  si  ce 
n'est  par  forme  d'essai8[ou  d'hypothèses].  Car  les  dé- 
finitions  n'étant,  dans  cette  première  forme,  que  des 
décompositions  des  concepts  donnés,  ces  concepts, 
quoique  confus  encore,  précèdent  donc,  et  leur  expo- 
sition imparfaite  est  antérieure  àTexposition  parfaite  ; 
de  telle  sorte  que  nous  pouvons  conclure  plusieurs 
choses  de  quelques  concepts  éléihentaires  obtenus 
par  une  analyse  encore  imparfaite,  avant  d'être  par- 
venus à  une  analyse  intégrale,  c'est-à-dire  à  une  dé- 
finition. En  un  mot,  dans  la  philosophie,  la  défini- 
jtion,  comme  clarté  reconnue,  devrait  plutôt  suivre 
le  travail  que  le  commencer  (i).  Au  contraire,  en 

(i)  La  philosophie  fourmille  de  mauvaises  défiaitioûs,  surlout  de 
définitioQS  qui  coDliennenl  bien  des  éléments  de  définitions,  mais 
pas  une  définition  complète.  Si  donc  on  ne  pouvait  se  servir  d*aucun 
concept  qui  ne  fût  pas  déflni,  il  serai  bien  difûcile  de  pbâosepber* 
Mais  comme  on  peut  faire  un  bon  et  sûr  usage  des  éléments  (de  l'a- 
nalyse) aussi  loin  qu'ils  s'étendent,  on  peut  donc  aussi  employer  très* 
utilement  des  définitions  incomplètes,  c'est-à-dire  des  propo^itiotis 
qui  ne  sont  pas  encore  des  déûoijJons,  mais  qui  du  reste  sont  vraies» 
et  qui  par  conséquent  en  sont  des  approximations.  Dans  les  mathé- 
matiques, la  définition  appartient  k  Vesse;  dans  la  philosophie,  au 
melHts  esse.  Il  est  beau,  mais  souvent  difficile  d'y  parveair.  Les  ju- 
risconsultes cherchent  encore  une  définition  pour  leur  concept  de 
droit. 
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mathématiques,  noua  u'avons  aacun  concept  qui  pré- 
cède la  défimtion;  c'est  par  là  que  le  concept  lui- 
même  est  donné;  la  définition  peut  et  doit  donc  être 
donnée  d'abord.  On  peut  et  Ton  doit  toujours  eom* 
meneer  par  la  définition* 

b  Les  définitions  mathématiques  ne  peuvent  ja*- 
mais  être  erronées  ;  car  le  concept  étant  d'abord  donné 
par  la  définition,  il  ne  renferme  précisément  que  oe 
que  la  définition  veut  que  l'on  pense  par  ce  concept. 
Nais  quoique  rien  de  foux  ne  puisse  s'y  présenter, 
quant  au  contenu^  cependant  il  peut  être  faux  quel- 
quefois, quant  à  la  forme,  qurâque  rarement ,  savoir, 
par  rapport  à  la  précision.  Ainsi  la  définition  ordi- 
naire de  la  ligne  circulaire,  qu  elle  est  une  ligne 
courbe  dont  tous  les  points  sont  également  distants 
d'un  seul  (du  centre),  renferme  ce  vice,  que  la  dé- 
termination de  la  courbure  s'y  est  inutilement  glissée. 
Car*il  doit  y  avoir  un  théorème  particulier  qui  dé- 
coule de  la  définition,  et  il  peut  être  facilement  dé- 
montré que  toute  ligne  dont  tous  les  points  sont  éga- 
lement distants  d'un  seul  est  courbe  (qu'aucune  de 
ses  parties  n'est  droite).  Les  définitions  analytiques 
peuvent  au  contraire  être  erronées  de  beaucoup  de 
manières,  soit  parce  qu'elles  mêlent  aux  concepts  des 
éléments  qu'ils  ne  contiennent  réellement  pas,  soit 
parce  qu'elles  manquent  de  l'exactitude  de  détail 
qui  constitue  l'essence  d'une  définition,  attendu  que 
l'on  ne  peut  être  parfaitement  certain  de  la  perfec- 
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tion  de  n  compoaition.  La  méthode  deB  matbé^ 
matiqueB  n'est  donc  pas  praticable  eo.  philosophie. 
S^"  Des  AXIOMES.  Les  axiomeS)  en  tant  qu'ib  sont  ini'» 
médiatement  certains,  srat  des  iprincipes  synthéti-* 
quea  àpriori.  Or,  un  concept  ne  peut  être  uni  à  un 
autre  synthétiquement,  et  cependant  d'une  manière 
immédiate,  parce  que,  pour  que  nous  puissions  sor* 
tir  d'un  concept,  dépasser  sa  sphère,  il  nous  faut  une 
connaissance  intermédiaire.  Or,  comme  la  philoso* 
phie  n'est  simplement  que  la  connaissance  ration- 
nelle par  concepts,  on  ne  peut  trouyer  en  elle  au- 
cun principe  qui  mérite  le  nom  d'un  axiome.  Les 
mathématiques ,  au  contraire  ^  sont  susceptibles 
d'axiomes,  parce  qu'au  moyen  de  la  construction  des 
concepts  dans  l'intuition  de  l'objet,  elles  peuvent 
unir  leurs  prédicats  à  priori  immédiatement}  par 
exemple  :  U  y  a  toujours  trois  points  dans  un  plan« 
Au  contraire,  un  principe  synthétique  ne  peut  ja^ 
mais  être  immédiatement  certain  par  simples  coU"* 
cepts,  par  exemple  la  proposition  :  Tout  ce  qui  arw 
rive  a  sa  cause,  puisqu'il  faut  faire  attention  à  une 
troisième  chose,  savoir,  ici,  à  la  condition  de  la  dé* 
termination  de  temps  dans  l'expérience,  et  que  je  ne 
puis  connaître  ni  directement  ni  immédiatement  par 
des  concepts  un  principe  de  cette  nature.  Les  prin-« 
cipes  discursifs  sont  donc  tout  autre  chose  que  les 
principes  intuitifs,  c'est-à-dire  que  les  axiomes.  Les 
premiers  ont  toujours  besoin  d'une  déduction  dont 
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les  aeoonds  peaveat  se  passer  ;  et  oomme  ceux-ci 
sont  évidents,  précisément  par  cette  raison,  ce  qui 
ne  peut  jamais  être  ta  prétention  de  principes  philo- 
sophiques dans  tonte  leur  certitude,  il  s'en  faut  beaa- 
coup  qu'une  proposition  quelconque  de  la  raison 
pure  iranscendentale  soit  aussi  visible  (comme  on  a 
coutume  de  le  dire  fièrement)  que  la  proposition  : 
deuœfois  deuœ  font  quatre.  A.  la  vérité,  dans  rAnaly- 
tique,  à  la  table  des  principes  de  Tentendement  pur, 
j'ai  fait  mention  de  certains  axiomes  de  Vînluition; 
mais  le  principe  que  j'y  ai  introduit  n'est  par  lui- 
môme  uu'  axiome;  il  sert  seulement  à  donner  la  rai- 
son de  la  possibilité  des  axiomes  en  général,  et  n'est 
lui-même  qu'un  principe  par  concepts  :  car  lapossi^ 
bilité  des  mathématiques  doit  elle-même  être  mon- 
trée dans  la  philosophie  transoendentale.  La  philo- 
sophie n'a  donc  pas  d'axiomes,  et  il  ne  lui  est  jamais 
permis  d'imposer  purement  et  simplement  ses  prin- 
cipes à  prton^  mais  elle  doit  s'appliquer  à  revendi- 
quer ses  droite  à  leur  égard  par  une  déduction  pro- 
fonde. 

3""  Des  DâiONSTRATiONs.  La  preuve  apodictique 
seule,  en  tant  qu'elle  est  intoitive,  peut  être  appelée 
démonstration. M  L'expérience  nous  apprend  bien  ce 
qui  est,  maisieUeine  noos  dit  pas  que  ce  qui  est  ne 
puisse  être  aètrement.  Parcon8é(|uent  aucune  preuve 
apodictique  ne  peut  résulter  de  raisonnements  empi- 
riques. Mais  de  concepts  èpriort  (dans  la  connaissance 
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discursive),  ne  peut  jamais  résulter  la  certitude  in- 
tuitive,  c'est-à-dire  Tévidence,  quelque  apodictique- 
meut  certain  que  puisse  être  d'ailleurs  le  jugement. 
Les  mathématiques  seules  contiennent  des  démons- 
trations, parce  qu'elles  dérivent  leurs  connaissances^ 
non  de  concepts,  mais  de  la  construction  des  concepts, 
c'est-à-dire  de  l'intuition  correspondante  aux  con- 
cepts qui  peut  être  donnée  à  priori.  La  méthode  al- 
gébrique elle-même ,  avec  ses  équations ,  dont  elle 
tire  par  réduction  la  vérité  avec  preuve,  n'est  pas^  à 
la  vérité,  une  construction  géométrique,  mais  c'est 
cependant  une  construction  caractéristique  [figurée], 
dans  laquelle  les  concepts  sont  proposés  en  intuition 
avecdessignes,  principalement  les  concepts  du  rapport 
des  quantités,  et  qui,  abstraction  faite  de  l'heuristi- 
que, garantit  toutes  les  conséqueuces  contre  les  er- 
reurs, par  cela  seul  que  chacune  d'elles  est  rendue 
sensible  aux  yeux.  La  connaissance  philosophique, 
au  contraire,  doit  manquer  de  cet  avantage,  puis- 
qu'elle doit  toujours  considérer  le  général  inabstracto 
(par  concepts),  tandis  que  les  mathématiques  peu- 
vent considérer  le  général  in  concrelo  (dans  l'intui- 
tion singulière),  et  cependant  par  une  représentation 
pure  à  priori,  dans  laquelle  toute  faute  devient  sen- 
sible. J'appellerais  donc  plus  volontiers  les  preuves 
philosophiques  acroamatiques  (discursives),   parce 
qu'elles  ne  peuvent  se  faire  que  par  des  mots  seuls 
(l'objet  en  pensée),  que  démonstrations,  lesquelles, 
n.  28 
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comme  l'expression  le  prouve  déjà,  piénètrent  dans 
Tintuition  de  l'objet. 

Oo  voit  donc  par  tout  cela  qu'il  ne  convient  point 
du  tout  à  la  nature  de  la  philosophie,  surtout  daos 
le  champ  de  la  raison  pure,  de  prendre  un  air  dog* 
matique,  et  de  se  décorer  des  titres  et  des  insignes 
des  mathématiques,  étrangère  qu'elle  est  à  leur  or- 
dre, quoiqu'elle  ait  toute  raison  de  vouloir  une 
union  fraternelle  avec  elles.  Ce  sont  là  de  vaines 
prétentions,  qui  ne  pourront  jamais  se  réaliser  ;  il 
faut  au  contraire  que  la  philosophie  rétrogade  au 
point  de  se  donner  pour  but  de  découvrir  les  presti- 
ges d'une  raison  qui  méconnaît  ses  bornes,  et  de 
réduire,  à  l'aide  d'une  explication  suffisante  de  nos 
concepts,  les  prétentions  de  la  spéculation  à  la  modeste 
mais  solide  connaissance  de  la  raison  même.  La  rai- 
son,  dans  ses  recherches  transcenden taies,  ne  pourra 
donc  pas  regarder  devant  elle  avec  sécurité,  comme 
si  la  route  qu'elle  tient  conduisait  tout  droit  au  but, 
ni  se  confier  si  témérairement  à  ses  prémisses,  qu'elle 
croie  pouvoir  se  dispenser  de  reporter  souvent  ses 
regards  en  arrière,  et  de  voir  si  par  hasard  elle  ne 
découvrirait  pas  dans  le  cours  des  raisonnements 
des  fautes  qui  lui  seraient  échappées  dans  les  princi- 
pes, et  s'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  mieux  déter- 
miner ou  de  changer  complètement  ces  principes. 

Je   divise  toutes   les    propositions   apodictiqnes 
(soit  démontrables,  soit  immédiatejnent  certaines)  en 
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dogmes  et  en  mathèmes(mathemaia).  Une  proposi- 
tion directement  synthétique  par  concepts  est  un 
dogme.  Au  contraire,  une  proposition  synthétique 
par  construction  des  concepts  est  un  maihème.  Les 
jugements  analytiques* ne  nous  apprennent  propre- 
ment rien  de  plus  sur  Tobjet  que  ce  que  le  concept 
que  nous  en  avons  contient  déjà,'  parce  qu'ils  n'éten- 
dent pas  la  connaissance  au  delà  du  concept  du  sujet, 
maisseulement'éclaircissentcetui^i.  Us  ne  peuvent 
donc  être  proprement  apptés  dogmes  (  mots  que  Ton 
pourrait  peut-être  traduire  par  celui  de  sentences) 
[Lehrspriiche].  Mais  de  ces  deux  espèces  de  proposi- 
tions synthétiques  à  priorij  il  n'y  a,  d'après  la  ma- 
nière commune  de  parler,  que  celles  qui  appartien- 
nent à  la  oonnaissanee  philosophique  qui  puissent 
prendre  ce  nom,  et  Ton  appellerait  difBieilement  dog* 

■ 

mes  des  propositions  arithmétiques  ou  géométriques* 
Cet  tmagè-confirme  donc  l'explication  que  nous  avons 
donnée,  que  les  seuls  jugements  par  concepts  peu- 
vent s'appeler  dogmatiques,  et  non  ceux  qui  s'ob- 
tiennent par  la  construction  des  concepts. 

Or,  toute  la  raison  pure,  dans  son  usage  simple- 
ment spéculatif,  ne  contient  pas*  un  seul  jugement 
directement  synthétique  par  concepts.  Car  nous 
avons  montré  qu'elle  n'est  capable,  par  le  moyen  des 
idées,  d'aucuns  jugements  synthétiques  ayant  une 
valeur  objective,  qu'à  l'aide  des  concepts  de  l'enten- 
dement; elle  établit  à  la  vérité  des  principes  certains, 
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non  pas  directement  par  concepts,  mais  seulement 
d'une  manière  toujours  indirecte,  par  le  rapport  deces 
concepts  à  quelque  chose  de  complètement  acciden- 
tel, savoir,  V expérience  possible.  Et  alors,  si  cette  ex- 
périence (quelque  chose  comme  objet  de  rexpérienoe 
possible  )  est  supposée ,  ces  principes  peuvent  sans 
doute  être  apodictiquement  certains;  mais  en  eux- 
mêmes  (directement),  ils  ne  peuvent  pas  même 
être  connus  à  priori.  Personne,  par  exemple,  ne  peut 
comprendre  fondamentalement  par  le  seul  concept 
[  de  cause  ]  donné,  la  proposition  :  Tout  ce  qui  arrive 
a  une  cause  ;  ce  n'est  donc  pas  un  dogme,  quoiqu'elle 
puisse  très-bien  être  prouvée,  et  apodictiquement 
sous  un  autre  point  de  vue,  à  savoir  dans  le  seul  champ 
de  son  usage  possible  ou  de  l'expérience.  Hais  elle 
s'appelle  un  principe  et  non  un  théorème,  quoiqu'elle 
puisse  être  démontrée,  parce  qu'elle  a  la  propriété 
particulière  de  rendre  d'abord  possible  sa  preuve 
elle-même,  l'expérience,  et  d'y  être  toujours  néces- 
sairement supposée. 

Si  donc  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  l'usage  spé- 
culatif de  la  raison  pure,  même  quant  à  la  matière, 
il  suit  que  toute  méthode  dogmatique^  qu'elle  soit 
prise  des  mathématiques  ou  qu'elle  ait  un  earactère 
qui  lui  soit  propre,'  n'est  point  convenable  en  elle- 
même,  elle  ne  fait  que  pallier  les  fautes  et  les  er- 
reurs, et  trompe  la  philosophie,  qui  n'a  proprement 
pour  objet  que  de  mettre  dans  leur  jour  le  plus  pur 


TEÀN8G£NDENTÂLE.  437 

tous  les  pas  de  la  raison.  Gela  n'empèehera  jamais  la 
méthode  d'être  systématique;  car  notre  raison  est 
elle-même  subjectivement  un  système,  mais  un  sys- 
tème de  l'usage  pur  de  la  raison,  par  le  moyen  de 
simples  concepts,  c'est-à-dire  un  système  d'investi- 
gation suivant  des  principes  d'unité,  dont  V expérience 
seule  peut  fournir  la  matière.  On  ne  peut  rien  dire 
ici  de  la  méthode  propre  à  une  philosophie  transoen- 
dentale ,  puisque  nous  ne  nous  occupons  que  d'une 
critique  de  nos  facultés,  c'est -ànlire ,  de  savoir  si 
nous  pouvons  édifier  partout,  et  à  quelle  hauteur 
nous  pouvons  élever  l'édifice  avec  la  matière  que 
nous  avons  (  les  concepts  purs  à  priori). 


SECTION   II. 


Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  &  son  usage  polémique. 

Dans  toutes  ses  entreprises,  la  raison  doit  se  soumet* 
tre  à  la  cri  tique;  el  le  ne  peu  t  porter  atteinte  à  cette  lib^té 
par  aucune  prohibition  sans  se  nuire  à  elle-même  et 
s'attirer  des  soupçons  défavorables.  U  n'est  rien  de  si  im* 
portan  t  par  rapport  à  rutilité,rien  de  si  sacréqui  puisse 
se  soustraire  à  cette  investigation  critique  ;  elle  ne  fait 
acception  de  personne.  Sur  cette  liberté  repose  même 
l'existence  de  la  raison,  qui  n'a  aucune  autorité  dic- 
tatoriale, mais  dont  la  décision  n'est  toujours  que 
l'accord  de  citoyens  libres;  chacun  d'eux  doit  pou- 
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Toir  avouer  b68  iloateB,  et  même  exprimer  librement 
6on  veto. 

Mais  quoique  la  raison  ne  puisse  jamais  se  refuser 
à  la  critique,  elle  n'a  cependant  pas  motif  de  \B,redoU' 
ter.  Toutefois  la  raison  pure,  dans  son  usage  dogma- 
tique (non  pas  mathématiqtte)i  n  a  pas  tellement 
oonscieiice  de  Tobservation  rigoureuse  de  ses  lois  su- 
prêmes, qu'elle  ne  doive  pas  comparaître  avec  timi- 
dité, et  même  avec  une  entière  abnégation  de  toute 
son  autorité  dogmatique,  en  présenoe  de  l'œil  crî- 
tique.fl'une  raison  supérieure  et  juridique. 

C'^  tout  le  contraire  si  elle  n*a  pas  affaire  à  la 
censure  du  juge^  mais  aux  prétentions  de  ses  conci- 
toyens, et  qu'elle  ait  simplement  à  se  défendre.  Car, 
ceux-ci  voulant  aussi  être  dogmatiques,  quoiqu'on 
niant,  comme  elle  en  affirmant,  il  y  a  lieu  à  une  jus- 
tification rea*&yt9f«mw  Capable  de  garantir  contre  toute 
entreprise  injuste,  et  de  donner  une  possession  légi- 
time qui  n'ait  rien  à  redouter  d'aucune  prétention 
étrangère,    quoiqu'elle  ne  puisse  pas  être  prouvée 

Par  usage  polémique  de  la  raison  pure,  j^entendsla 
défense  de  ses  propositions  contre  les  négations  dog- 
matiques.. Il  ne  s'agit  donc  pas  de  savoir  si  ses  asser- 
tions ne  pourraient  pas  aussi  être  fausses,  mais  il  suf- 
fît seulement  que  personne  ne  puisse  jamais  affirmer 
le  contraire  avec  une  certitude  apodictique  (ni  même 
avec  une  plus  grande  apparence);  car  nous  ne  sommes 
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pas  dang  vm  position  précaire  si  nous  avons  nn  titre, 
quoique  pas  suiBsant,  et  s'il  est  bien  certain  que  per- 
sonne ne  pourra  jamais  démontrer  l'illégitimité  de 
cette  possession. 

C'est  quelque  chose  de  triste  et  d'humiliant  qu'il 
y  ait  une  antithétique  de  la  raison  pure,  et  que  la 
raison,  qui  cependant  doit  être  le  tribunal  suprême 
auquelressortisseqt  toutes  les  dif&cultéSy  doive  tomber 
encontradictionavecelle-même.Alavérité,nousavonA 
considéré  précédemment  cette  anthétique  apparente, 
et  nous  ayons  vu  qu'elle  repose  sur  un  malentendu, 
puisqu'on  conséquence  des  préjugés  vulgaires,  on 
prenait  des  phénomènes  pour  des  choses  en  soi,  et 
qu'on  demandait  une  intégralité  absolue  de  leur  syn- 
thèse, d'une  manière  ou  d'une  autre  (deux  manières 
également  impossibles);  ce  qui  ne  pouvait  s'attendre 
des  phénomènes.  Il  n'y  avait  donc  aucune  contra-- 
diction  réelle  de  là  raison  avec  elle-même  dans  les 
propositions  :  La  série  des  phénomènes  donnés  en  euay 
mêmes  a  un  commencement  absolument  premier, 
et  cette  série  est  absolument  et  en  elle-même  sans 
commencement;  car  les  deux  propositions  subsistent 
très-bien  enseqible,  puisque  des  phénomènes,  quant 
à  leur  existence  (comme  phénomènes),  ne  sont  abso- 
lument rien  en  eux-mêmes;  c'est-à-dire  qu'ils  sont 
quelque  chose  de  contradictoire,  et  que  par  consé- 
quent leur  supposition  doit  nécessairement  entraîner 
à  des  conséquences  contradictoires. 
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Mais  un  semblable  malentend  a  ne  peut  être  pré- 
texté, ni  par  conséquent  la  contradiction  imputée  à  la 
raison,  si  par  hasard  quelqu'un  affirmait  théistiqae- 
ment  qu'il  y  a  un  être  suprême^  et  qu'un  autre ,  aa 
contraire,  affirmât  athéistiquement  qn'ilnyaaucun 
être  suprême  ;  ou,  en  psychologie:  que  tout  ce  qui 
pense  est  une  unité  absolue  constante,  et  par  consé- 
quent différent  de  toute  unité  matérielle  périssable, 
et  qu'un  autre  opposât  à  cela  que  l'âme  n'est  pas  une 
unité  immatérielle  et  ne  peut  échappera  la  mort.  Car 
l'objet  de  la  question  est  ici  indépendant  de  toute 
chose  étrangère  qui  contredirait  sa  nature,  et  l'enten- 
dement n'a  affaire  qu'à  des  choses  en  soi,  et  non  à 
des  phénomènes.  Il  n'y  aurait  donc  une  véritable 
contradiction  qu'autant  que  la  raison  pure  n'aurait 
rien  à  dire  que  de  négatif  et  qui  pût  servir  de  fonde- 
ment à  une  affirmation.  Car,  pour  ce  qui  regarde  la 
critique  des  arguments  à  Pappui  de  l'assertion  dog- 
matique, elle  peut  très-bien  s'accorder,  sans  pour  cela 
qu'on  renonce  à  des  propositions  que  favorise  au 
moins  l'intérêt  delà  raison,  intérêt  auquel  l'adver- 
saire ne  peut  faire  appel. 

Je  ne  suis  pas,  à  la  vérité,  de  l'opinion  que  des 
hommes  très-habiles,  très-profonds  (parexenaple  Sui- 
der), ont  si  souvent  exprimée,  lorsqu'ils  sentaient  la 
faiblesse  des  arguments  usités  jusqu'ici,  a  savoir,  que 
l'on  peut  espérer  de  trouver  par  la  suite  des  démon- 
strations évidentes  de  ces  deux  propositions  cardinales 
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de  notre  raison  pure  :  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  y  a  une 
vie  future.  Je  suis  certain  au  contraire  que  cela  n'ar- 
rivera'jamais.  Car  où  la  raison  prendrait-elle  le  prin- 
cipe de  ces  démonstrations  synthétiques,  qui  ne  se 
rapportent  point  aux  objets  de  l'expériencB  et  à  leur 
possibilité  interne?  Mais  il  est  aussi  apodictiquement 
certain  que  jamais  homme  ne  pourra  affirmer  le 
cantrcdre  avec  la  moindre  apparence,  loin  de  pouvoir 
le  faire  dogmatiquement.  Car,  comme  il  ne  pourrait 
l'affirmer  que  par  raison  pure  y  il  devrait  entrepren- 
dre de  démontrer  qu'un  être  suprême,  et  le  sujet  pen- 
sant en  nous  comme  intelligence  pure,  sont  impos-' 
sibles.  Mais  où  prendrait-il  les  connaissances  qui 
l'autoriseraient  à  juger  ainsi  synthétiquement  de  cho- 
ses qui  dépassent  toute  expérience  possible?  Nous 
pouvons  donc  être  parfaitement  sûrs  que  jamais  per- 
sonne ne  nous  prouvera  le  contraire.  Nous  n'avons 
par  conséquent  pas  besoin  de  recourir  sur  ce  point  à 
des  arguments  d'école,  puisque  nous  pouvons  tou- 
jours adopter  ces  propositions  qui  concordent  très- 
bien  avec  l'intérêt  spéculatif  de  notre  raison  dans  l'u- 
sage empirique,  et  sont  en  outre  le  seul  moyen  de 
le  concilier  avec  l'intérêt  pratique.  Nous  avons  donc 
à  notre  disposition  contre  notre  adversaire  (qui  ne 
doit  pas  être  considéré  ici  simplement  comme  criti- 
que) notre  non  liquet,  qui  doit  infailliblement  le  con- 
fondre, puisque  nous  ne  craignons  pas  sa  rétorsion, 
attendu  que  nous  avons  constamment  en  réserve  la 
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règle  subjective  de  la  raison,  qui  manque  nécessaire- 
ment ànotre  adversaire,  et  sous  la  garantie  de  laquelle 
nous  pouvons  soutenir  tranquillement  les  coups  dont 
il  frappe  l'air. 

De  cette  manière,  il  n'y  a  proprement  aucune  an- 
tithétique de  la  raison  pure.  Car  la  seule  arène  pour 
elle  devrait  être  cherchée  dans  le  champ  de  la  théolo- 
gie pure  et  de  la  psychologie.  Mais  ce  terrain  ne  sup- 
porte aucun  champion  arnié  de  pied  en  cap  et  de 
traits  qui  puissent  être  à  craindre.  Il  peut  seulement 
s'avancer  par  forme  de  jeu  et  de  fanfaronnade;  ce 
dont  on  se  moquera  comme  d'une  puérilité.  C'est  là 
une  observation  consolante  et  qui  encourage  la  raison; 
car  où  prendrait-elle  ailleurs  des  forces ,  si ,  devant 
seule  faire  disparaître  toutes  les  erreurs,  elle  était  en 
dissidence  avec  elle-même,  sans  pouvoir  espérer  une 
possession  tranquille  ? 

Tout  ce  que  la  nature  ello-même  établit  est  bon  à 
quelque  fin.  Les  poisons  mêmes  servent  à  chasser 
d'autres  poisons  qui  s'engendrent  dans  nos  humeurs, 
et  ne  doivent  par  conséquent  pas  manquer  dans  une 
pharmacie  complète.  Les  objections  contre  Ijss  per- 
suasions et  les  prétentions  de  notre  raison  purement 
spéculative  sont  données  par  la  nature  même  de  cette 
raison,  et  doivent  en  conséquence  avoir  leur  bonne 
destination,  leur  bonne  fin,  qu'il  ne  faut  pas  mé- 
priser. Pourquoi  la  Providence  a-t-elle  placé  tant 
d'objets  qui  ont  cependant  une  liaison  si  étroite  avec 


l'intérêt  de  nôtre  raiapn,  à  mie  telle  hantwr  par  rafv- 
part  à  nous,  qu'il  pe  nous  est  goère  permis  de  les 
entrevoir  autrement  que  par  une  percei>tioa  obscure 
et  douteuse,  et  que  dotre  curiosité  est  plutôt i excitée 
que  satisfaite?  Il  est  an  mpina  incertain  qu'il  y  ait 
quelque  utilité  peut-être  même  y  a^t-iljip  danger  à 
prendre  des  déterminations  bardi^es  par  rapport 
à  ces  vues  de  l'esprit.  Mais,  en  tous  cas ,  et  sans 
aucun  doute,  il  est  utile  de  donner  une  parfaite  li- 
berté à  la  raison  investigatrice,  afin  qu'elle  puisse 
sans  obstacle  prendre  soin  de  son  intérêt  propre  ;  ce 
qui  exige  qu'elle  mette  des  bornes  à  se&  aperçus,  et 
qu'elle  les.  étende  :  deux  choses  qui  se  font  toujours 
mal,  si  des  mains  étrangères  s'en  mêlent  pour  la  dé- 
tourner de  sa  marche  naturelle,  par  xles  considéra- 
tions forcées. 

Laissez  donc  votre  adversaire  parler  an  i^om  seul 
de  la  raison,  et  ne  le  combattez  qu'avec  les  armes  de 
la  raison.  Du  reste,  inquiétez-vous  peu  de  la  bonne 
cause  (de  l'inlérêt  pratique),  car  elle  n'est  jamais  en 
péril  dans  le  combat  purement  spéculatif.  La  lutte  ne 
met  à  découvert  qu'une  certaine  antinomie  de  la  rai- 
son, antinomie  qui,  reposant  sur  la  nature  de  la  raison 
même,  doit  nécessairement  être  en  tendue  et  examinée. 
Cette  lutte  estsalutaire  à  la  raison,  puisqu'elle  en  con- 
sidère l'objet  sous  deux  points  de  vue,  et  qu'elle  cor- 
rige le  jugement  en  le  circonscrivant.  Ce  qui  est  liti- 
gieux en  cela  n'est  pas  la  chose,  mais  le  ton.  Car  il 
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doit  vous  suffire  de  parler  le  langage  d'une  foi  solide 
justifiée  parla  raison  la  plus  sévère,  quand  même  il 
faudrait  abandonner  celui  de  la  science* 

Si  Ton  eût  demandé  à  Dat;ûf  Hume,  cet  homme 
grave,  capable  de  garder  l'équilibre  du  jugement, 
ce  qui  l'avait  engagé,  à  force  de  doutes  laborieuse- 
ment amassés,  à  renverser  la  persuasion  si  salutaire 
et  si  utile  aux  hommes,  que  leur  aperçu  ration- 
nel suffit  à  l'affirmation  et  au  concept  déterminé 
d'un  être  suprême,  il  aurait  sûrement  répondu: 
rien,  sinon  que  je  voulais  ramener  la  raison  à  une 
plus  grande  connaissance  d'elle-même,  et  que  je 
voyais  avec  peine  la  violence  qu'on  veut  lui  faire  lors- 
qu'on s'en  glorifie,  tout  en  l'empêchant  de  faire  un 
aveu  loyal  des  faiblesses  qu'elle  découvre  en  s'exa- 
minant  elle-même..  Demandez-vous  au  contraire  à 
Priestley^  partisan  exclusif  des  principes  de  l'usage 
empirique  de  la  raison,  et  ennemi  de  toute  spéculation 
transcendentale,  qu'est-ce  qui  l'a  amené,  lui,  si  zélé 
et  si  pieux  docteur  de  la  religion,  à  renverser  la  li- 
bertéet  l'immoralité  de  l'âme  (l'espérance  de  la  viefu- 
ture  n'est  pour  lui  qu'une  résurrection  miraculeuse), 
ces  deux  grandes  colonnes  de  tout  l'édifice  religieux? 
il  vous  répond  seulement  que  c'est  l'intérêt  de  la 
raison,  laquelle  perd  trop  à  ce  que  l'on  veuille  arra- 
cher certains  objets  aux  lois  de  la  nature  matérielle, 
les  seules  que  nous  puissions  connaître  et  déterminer 
avec  précision.  Il  serait  injuste  de  blâmer  Priestley, 
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qui  sait  concilier  son  assertion  paradoxale  avec  le  but 
de  la  religion,  de  diffamer  et  d'inquiéter  un  homme 
aussi  bien  pensant, parcequ'il  ne  peuttrouver  lech'emiii 
dès  qu'il  a  quitté  le  champ  de  la  physique.  Mais  Hume 
ne  mérite  pas  moins  de  faveur,  ses  intentions  n'é- 
taient pas  moins  bonnes  et  son  caractère  moral  était 
irréprochable  ;  seulement  il  ne  put  s'arracher  à  sa 
spéculation  abstraite,  pensant  avec  raison  que  robjet 
de  cette  spéculation  est  tout  en  dehors  des  bornes  de 
la  science  de  la  nature  dans  le  champ  des  idées  pures. 
Qu'y  a-t-il  donc  à  faire,  surtout  par  rapport  au 
danger  qui  semble  menacer  l'utilité  commune?  Rien 
n'est  plus  naturel,  plus  équitable  que  la  résolution 
que  vous  avez  à  prendre  à  ce  sujet.  Laissez  faire  :  si 
ces  gens-là  montrent  du  talent,  une  investigation 
profonde  et  neuve,  en  uu  mot  de  la  raison^  la  raison 
y  gagnera  toujours.  Si  vous  employez  d'autres  moyens 
'qne  ceux  d'une  raison  libre,  si  vous  criez  au  crime 
de  haute  trahison;  si,  comme  pour  éteindre  l'in- 
cendie, vous  appelez  au  secours  celui-là  même  qui 
ne  comprend  rien  à  des  travaux  si  subtils,  vous  vous 
rendez  ridicules.  Car  il  n'est  point  du  tout  ici  ques- 
tion de  savoir  ce  qui  peut  être  utile  ou  nuisible  au 
bien  commun,  mais  seulement  jusqu'où  ta  raison 
peut  s'avancer  dans  sa  contemplation,  indépendam- 
ment de  toute  utilité,  et  si  l'on  doit  compter  sur  elle 
en'  général,  ou  ri  plutôt  elle  doit  être  quittée  pour  la 
raison  pratique.  N^employez  donc  pas  la  force,  et  au 
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lieu  de  frapper  des  coupb  désespérés,  regardez  plutôt 
tranquillement,  depuis  la  position  sûre  de  la  criti- 
que, un  combat  qui  peut  être  inquiétant  pour  les 
champions,  mais  qui  ne  peut  rien  avoir  que  d'agréa- 
ble pour  TOUS,  et  dont  Tissue  ne  sera  certainement 
pas  sanglante,  mais  en  tous  cas  très-utile  à  vos  con- 
naissances. Car  il  est  par  trop  absurde  d'attendre  de 
la  raison  des  éclaircissements,  tout  en  lui  prescri- 
vant à  l'avance  le  parti  qu'elle  doit  nécessairement 
embrasser.  Au  surplus,  la  t^isoii  est  assez  domptée, 
contenue  dans  ses  limites  piar  elle-même,  pour  que 
vous  n'ayez  pas  besoin  d'éveiller  la  garde  afin  d'op- 
poser la  force  civile  au  parti  dont  l'influence  prépon- 
déliante  vous  paraîtrait  dangereuse;  il  n'y  a  dans 
cette  dialectique  aucune  victoire  qui  doive  vous 
alarmer. 

Je  vais  plus  loin,  c'est  que  la  raison  a  grand  be- 
soin d'un  tel  combat,  et  il  serait  à  souhaiter  qu'il  se 
fût  engagé  plus  tôt,  et  avec  uâe  toléi'ance  publique 
illimitée,  car  la  critique  aurait  moin^  tardé  à  naître, 
et  son  avènement  aurait  fait  cesser  d'elles-mêmes 
toutes  ces  querelles,  puisqu'elle  aurait  appris  aux 
combattants  à  connaître  leur  illusion  et  les  préjugés 
qui  les  ont  divisés. 

Il  y  a  dans  la  nature  humaine  je  ne  sais  quoi  de 
simulé  qui  doit  en  définitite,  comme  tout  ce  qui 
vient  de  la  nature,  aboutir  à  de  bonnes  fins;  je  veux 
dire  une  inclination  à  cacher  ses  véritables  senti- 
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mente,  et  à  faire  parade  de  quelques  autres  qui  sont 
supposés  et  que  l'on  tient  pour  bons  et  honorables. 
Il  est  certain  que,  grâce  à  cette  inclination  des  hommes 
à  se  cacher  et  à  prendre  une  apparence  avantageuse, 
ils  ne  se  sont  pas  simplement  civilisés,  mais  encore 
moralises  petit  à  petit,  parce  que  personne  ne  pou- 
vant pénétrer  à  travers  le  fard  de  la  décence^  de  l'hon- 
nêteté et  de  la  pudeur,  on  trouva  par  conséquent  dans 
les  prétendus  bons  exemples  dont  on  se  voyait  envi- 
ronné, une  école  d'amélioration  pour  soi-même.  Mais 
cette  disposition  à  se  montrer  meilleur  que  l'on  n'est, 
et  à  manifester  des  sentiments  que  l'on  n'a  pas,  ne 
sert  guère  qu'à  dépouiller  en  quelque  sorte  provisoi- 
remeot  l'homme  de  sa  rudesse,  et  à  lui  faire  prendre 
d'abord  Vajrpofeme  d'un  bien  qu'il  connaît;  car,  une 
fois  que  les  bons  principes  sont  dégagés  et  qu'ils  ont 
passé  dans  l'esprit,  toute  fausseté^  doit  être  insensi- 
blement combattue  avec  vigueur^  parce  qu'autrement 
elle  corromprait  le  cœur,  et  la  bonté  des  sentiments 
serait  étouffée  sous  l'enveloppe  empruntée  d'une  belle 
apparence. 

Je  remarque  avec  douleur  cette  simulation  et  cette 
hypocrisie  jusque  dans  les  expressions  mêmes  de  la 
pensée  spéculative,  où  cependant  les  hommes  trouvent 
bien  moins  d'obstacles  à  la  franche  manifestation  de 
leur  sentiment ,  et  sont  moins  intéressés  à  le  cacher. 
Que  peut-il  y  avoir  en  effet  de  plus  préjudiciable  aux 
connaissances  que  de  se  communiquer  réciproque- 
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ment  des  pensées  dénaturées,  falsifiées  pour  ainsi 
dire,  de  cacher  les  doutes  que  nous  sentons  être  con- 
traires à  nos  assertions,  ou  de  donner  la  couleur  de 
l'évidence  à  des  arguments  qui  ne  nous  satisfont  pas 
nous-mêmes?  Tant  que  la  simple  vanité  personnelle 
suscite  ces  artifices  secrets  (ce  qu'on  rencontreBouvent 
dans  les  jugements  spéculatifs  qui  n'ont  aucun  inté- 
rêt particulier,  et  qui  sont  difficilement  susceptibles 
d'une  certitude  apodictique),  alors  la  vanité  des  au- 
tres s'y  oppose,  aidée  qu'elle  est  en  cela  de  Yapprobik- 
tion  publique,  et  les  choses  en  viennent  en  définitive, 
quoique  beaucoup  plus  tard,  au  point  où  elles  au- 
raient été  amenées  d'abord  par  le  sentiment  le  plus 
sincère  et  l'intention  la  plus  droite.  Mais  lorsque  le 
public  se  persuade  que  des  sophistes  ne  tendent  qu'à 
ébranler  les  fondements  du  bien  public,  il  semble  non 
seulement  prudent,  mais  encore  permis  et  même  ho- 
norable, de  venir  au  secours  de  la  bonne  cause,  ne 
fût-ce  qu'avec  des  raisons  spécieuses,  plutôt  que  de 
laisser  à  ses  prétendus  adversaires,  l'avantage  de  ra- 
baisser nos  paroles  au  ton  d'une  persuasion  pure* 
ment  pratique,  et  de  nous  contraindre  d'avouer  le 
manque  de  certitude  spéculative  et  apodictique.  Je 
penserais  cependant  que  rien  au  monde  n'est  plus 
nuisible  au  dessein  de  défendre  i)ne  bonne  cause,  que 
de  joindre  à  de  solides  raisons  les  artifices  de  la  spé- 
culation, les  pièges  et  la  fraude.  Le  moins  qui  puisse 
être  exigé  en  pareil  cas,  c'est  qu'on  s'applique  fran- 
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chement  et  sincèrement  à  peser  les  raisons,  fondamen- 
tales d'une  simple  spéculation.  Mais  si  l'on  pouvait 
compter  avec  certitude  sur  ce  peu  de.chose,  le  com- 
bat de  la  raison  spéculative  sur  les  graves  questions 
de  Dieu,  de  l'Immortalité  de  l'âme  et  de  la  Liberté, 
serait  depuis  long-temps  décidé  ou  ne  tarderait  pas 
à  l'être.  Mais  il  arrive  souvent  que  la  pureté  des  sen- 
timents est  en  raison  inverse  de  la  bonté  de  la  cause, 
et  que  celle-ci  A  peut-être  un  pi  us  grand  nombre  d'ad- 
versaires loyaux  et  sincères  que  de  patrons. 

Je  suppose  donc  des  lecteurs  qui  ne  veuillent  pas 
que  l'on  défende  une  cause  juste  par  de  mauvaises 
raisons  :  il  est  décidé  pour  eux  que,  suivant  nos  prin- 
cipes de  la  critique,  si  Ton  ne  regarde  pas  ce  qui  ar- 
rive, mais  ce  qui  devrait  arriver,  il  ne  doit  y  avoir, 
à  proprement  parler,  aucune  polémique  de  la  raison 
pure.  Car  comment  serait-il  possible  que  deux  per- 
sonnes engageassent  un  combat  sur  une  chose  dont 
aucune  d'elles  ne  pourrait  exposer  la  réalité  dans 
une  expérience  réelle  ou  seulement  possible,  à  moins 
de  réchauffer  pour  ainsi  dire  l'idée,  pour  en  tirer 
quelque  chose  de  plus  que  l'idée,  savoir  la  réalité  de 
l'objet  même?  Par  quel  moyen  sortiront-elles  de  la 
controverse,  puisqu'aucune  d'elles  ne  peut  rendre  sa 
cause  compréhensible  et  certaine,  mais  seulement 
<Utaquer  et  ruiner  la  cause  de  son  adversaire?  Car  telle 
est  l'issue  de  toutes  les  assertions  de  la  raison  pure  : 
sortant  de  toutes  les  conditions  de  l'expérience  pos- 
II.  29 
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sible,  hors  desquelles  ne  peut  se  trouver  aucun  docu- 
ment de  vérité,  étant  néanmoins  obligées  de  recourir 
aux  lois  de  Tentendement  destinées  au  simple  usage 
empirique,  sans  lesquelles  aucun  pas  dans  la  pensée 
synthétique  n'est  possible/ elles  se  montrent  toujours 
à  découvert  à  leur  adversaire,  dont  à  leur  tour  elles 
peuvent  attaquer  le  côté  faible. 

La  critique  de  la  raison  pure  peut  être  considérée 
comme  le  vrai  tribunal  de  toutes  les  controverses  pu- 
rement rationnelles;  car  sa  juridiction  ne  s'étend  pas 
aux  disputes  qui  roulent  immédiatement  sur  les  ob- 
jets; elle  est  établie  suivant  les^  principes  de  son  insti- 
tution primitiv^^pourdéfinil' et  juger  les  droits  de 
la  raison.'  '  ' 

Sanà  elle  la  raison  est  encore  en  quelque  sorte  dans 
son  état  de  nature^  et  ne  {jèut  accorder  ni  garantir  au- 
cune valeur  à  ses  affirmations  et  à  ses  droits  que  par 
la  guerre.  La  critique,  au  contraire,  tirant  toutes  ses 
décisions  des  règles  fondamentales  de  sa  propre  insti- 
tution, dont  personne  ne  peut  révoquer  en  doute  Tau- 
torité,  nous  donde  la  tranquillité  d'un  état  civil  dans 
lequel  nous  ne  devons  traiter  nos  difiPérends  q\ie  par 
voie  de prodédûtè.  Ce  qui  met  finaux  différends  dans 
le  premier  état,  c'est  une  victoire  dont  se  glorifie  les 
deux  paftis/èt  qui  est  ordinairement  suivie  d'une  paix 
ineertainëv  établie  par  une  autorité  qui  s'interpose. 
Mais  dans  l'autre  état,  c'est  la  sentence  /  et  cette  sen- 
tence doit  procurer  une  paix  perpétuelle,  puisqu'elle 
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jtaFÎfrJb  fiparce  m^medu  pirocès.  besdiaputes  éternelles 
à^jxuQ  raison  p^tremepVdogmatique  nous  forcerait  éga- 
lement à  çbercj^^r  le  repo^  ^ans  une  critique  de  cette 
naisoi^même,  elej^^fiods^psunelégislationqui  se  fonde 
sur, elle;  comme  le  dit  Hobbes, .l'état de  nature  est  un  ' 
état  d'injustice  et  de  violence,  et  Ton  doit  nécessaire- 
ment Tabando/iner  pour  se  soumettre  à  la  contrainte 
légale,  qui  ne  met  de  bornes  à  notre  liberté  que  pour 
la  faire  subsister  avec  la  liberté  de  chacun,  et  par-là 
même  avec  le  plus  grand  bien  de  tous. 

Cet  état  de  liberté  comporte  donc  aussi  le  droit  de 
soumettre  au  jugement  public,  sans  être  pour  cela  ré- 
puté citoyen  turbulez^t  et  dangereux,  les  pensées  et 
les  doutes  quq  l'on  ne  peut  s'éclaircir  soi-même;  ce 
quji  est  déjà  dd|ip  le  drpit  primitif  de  la  raison  hu- 
maîjae,  quf.  net  cppi^^ît. d'autre  juge  que  la  raison  gé- 
nérale même,  d^ns  laquelle  chacun  a  son  su£frage.  Elt 
comme  tout  perfectionnemeint  dont  notre  nature  est 
susceptible  doU  vQuiir.de, là,  un  tel  droit  est  sacré,  et 
ne  peut  être  aboUi  11  serait  peu  sp^e  d'appeler  dange- 
reuses certaines  a,ssertions  téméraires,  ou  certaines  at- 
taqu^eis  iaconsidérées  contre  des  choses  qui  ont  pour 
ellea  l'assentiment,  de  la  majeure  et  meilleure  partie 
du  public;  car  ce  serait  leur  accorder  une  importance 
qu'elles  ne  doivent  pas  avoir.  Quand  j'entends  dire 
que  la  liberté  de  la  volonté  humaine,  l'espérance 
d'une  viefuture  et  l'existence  de  Dieu^  ont  été  ruinées 
par  les  raisonnements  d'un  esprit  peu  commun.  Je 
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suis  alors  tenté  de  lire  le  livre,  car  j'attends  de  son 
talent  qu  il  étende  mes  connaissances.  Je  sais  déjà 
très-certainement  d'avance  qu'il  n'aura  rien  fait  de 
tout  cela,  non  pas  que  je  me  croie  en  possession  de 
preuves  invincibles  de  ces  importantes  propositions  ; 
mais  je  suis  pleinement  convaincu  par  la  critique 
transcendentale,  qui  m'a  découvert  toute  la  portée  de 
notre  raison  pure,  qu'elle  est  impuissante  à  établir 
des  assertions  affirmatives  dans  ce  champ,  et  plus 
incapable  encore  d'affirmer  quoique  ce  soit  de  néga- 
tif à  cet  égard.  Car,  ou  ce  prétendu  esprit  fort  aurait- 
il  pris  sa  connaissance  qu'il  n'y  a  aucun  être  su- 
prême? Cette  proposition  est  hors  du  champ  de  l'ei- 
périence  possible,  et  par  conséquent  hors  des  bornes 
de  toute  connaissance  humaine.  A  la  vérité,  je  ne  li- 
rais pas  le  défenseur  dogmatique  de  la  bonne  cause 
contre  cet  ennemi,  parce  que  je  sais  d'avance  qu'il  ne 
combattra  les  raisons  spécieuses  de  son  adversaire 
que  pour  frayer  un  chemin  aux  siennes  propres  ;  de 
plus,  un  fait  journalier  n'est  pas  aussi  fécond  en  nou- 
velles remarques  qu'un  fait  extraordinaire  et  ingé- 
nieusement imaginé.  Ce  serait  plutôt  cet  adversaire 
de  la  religion  dogmatique  à  sa  façon,  qui  fournirait  à 
ma  critique  une  occupation  désirable  en  me  donnant 
l'occasion  d'en  perfectionner  les  principes,  sans  cpie 
j'eusse  à  craindre  pour  elle  la  moindre  chose. 

Mais  la  jeunesse  qui  est  confiée  à  l'enseignement 
académique  doit  au  naoins  être  prémunie  contre  ces 
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sortes  d'écrits,  et  la  connaissance  prématurée  de  pro- 
positions si  dangereuses,  lui  ètrç  dérobée,  jusqu'à  ce 
que  son  jugement  soit  formé,  ou  plutôt  jusqu'à  ce  que 
la  doctrine  dont  on  veut  la  pénétrer  ait  poussé  d'assez 
fortes  racines  pour  résister  victorieusement  à  toute 
opinion  contraire,  quelle  qu'en  puisse  être  la  source? 
S'il  était  inévitable  de  s'en  tenir  à  dogmatiser  sur 
des  matières  de  la  raison  pure,  et  si  la  réfutation  des 
adversaires  était  proprement  polémique,  c'est-à-dire 
de  telle  natuire  que  le  combat  dût  infailliblement  s'en* 
gager  à  coup» d'argument  pour  des  assertions  contrai- 
res ;  assurément  il  n'y  aurait  rien  de  mieuc  à  faire 
pour  le  moment,  mais  en  même  temps  rien  ne  serait 
plus  vain  et  plus  inutile  pcmr  l'avenir,  que  de  mettre 
en  tutelle  pour  un  temps  la  raison  de  la  jeunesse,  et 
de  la  garantir  de  la  séduction,  au  moins  pendant  ce 
temps.  Mais  si,  dans  la  suite,  ou  la  curiosité  ou 
l'esprit  do  .siècle  lui  met  en  main  de  semblables 
écrits,  cette  éducation  du  jeune  âge  la  retiendra-t- 
elle  alors?  Celui  qm  ne  se  présente  qu'avec  des  armes 
dogmatiques  pour  repousser  les  attaques  d'une  autre 
opinion  et  ne  sait  pas  découvrir  la  dialectique  occulte, 
qui  n'est  pas  moins  cachée  dans  son  propre  sein. que 
dans  celui  de  son  adversaire,  voyant  des  arguments 
8pécieux,qui  ont  l'avantage  de  la  nouveauté,  ébran- 
ler des  arguments  non  moins  spécieux^  mai»  qui 
n'ont  plus  cet  attrait  du  nouveau,  et  qui  excitent  au 
contraire  le  soupçon  d'une  crédulité  déçue  dans  la 
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jeunesse:  celui-là  âis-je,ne  croit  pas  mieux  pouvoir 
montrer  qu'il  a  passé  l'âge  de  la  discipline  de  l'é- 
ducation de  sa  nourrice,  qu'en  méprisant  ses  sages 
avejrtissements  ;  et,  accoutumé  au  dogmatisme,  il 
avale  à  longs  traits  le  poison  qui  corrompt  dogmati^ 
quement  ses  principes,  ' 

C'est  précisément  le  contraire  de  ce  que  l'on  con- 
seille ici  qui  doit  avoir  lieu  dans  l'instruction  acadé- 
mique ;  mais  i  la  vérité  dans  l'hypotbède  seaiement 
d'une  insft*uctioii'solide^''tDàtièrb^d0  Offiti«{M  Aè  là- 
raison  purôi  Car, -ponï]?  en'appliqoer^^lw  ptîniàpe» 
d'aussi  bonnëbeureque  possible,  etpourennioâtx'^rla 
suiBsancedaDslaplus  grande  appatence  dintectique,  il 
est  absolument  nécessaire  que  des  attaques  si  redoû-^ 
tables  aux  dogmatiques  soienit  dirigées  contre  sa  hd^ 
son,  quoique  faible  encofè,  mais  édhirée'  par  la  crl^ 
tique,  et  qu^on  lui  fadse  essayer  l'exattien  «dés  .r^ixiM 
assertions de^on  adversaire pajf  lès prmcipcb deceMe 
critique.  Il  pourra  faoilemonUes  réduira  en' poussière, 
et  acquerra  une  prompte  co^fiadee  daJis  ses  ^^pirea 
forces  pour  se  garantir  pleitieâieM^de  ces  pvestiges 
nuisibles,  qui  devront  enfin  perdre  pour  lui  toute 
leur  apparence.  Et  quoique  ces  mâmes  coups  quiroi»- 
nent  l'édifiée  de  l'ennemi  dussent  être  tout  aussi  dan- 
gereux à  sa  construction  spéculative  propre,  s'il  lui 
prenait  jamais  fantaisie  d^en  élever  une,  oependant  il 
est  fort  tranquille  à  cet  égard,  puis({u1l  nr^a'^pas  h^ 
doin  d'habitet^  ub  pareH  édifice;  ii  a  devant  lui  date 
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le  champ  pratique,  une  échappée  où  il  peut  espérer 
avec  raison  un  terrain  plus  solide  pour  y  élever  son 
système  rationnel  et  salutaire. 

Il  n'y  a  donc  aucune  polémique  p];oprement  dit^ 
dans  le  champ  de  la  raison  pure.  De  part  et  d'autre 
les  coups  portent  à  faux,  et  les  combattants  n'ont  af- 
faire qu'à  leur  ombre,  car  ils  s(;»:tent  de  la  nature  et 
passent;  (hn^  une  régiQP:Oit  leur  dogmatisme  n.'ap.9^ 
la  moindre  pirise,,  où  il  n'y  à  rien  qui  se  laisse.^isir 
etretenifi.  Qpapd.ils  criçipfttjlj^gr  ajjpç  avantage, 
les  opibres  qu'ils  pourfendent  se  reproduisent  en  un 
clin  d'oeil  comme  les  héroa  du  Walhalla,  ep  sorte 
qu'ils  peuvent  toujours  se  donner  le  plaisir  de  por- 
ter des  coups  non  sanglants.  ,  .  ,.  I 

Toutefois  Tusage  sceptique  de  la,rai^qp  pujçp,  que 
l'on  pourrait  appeler  Iç  principe  de  Ifi  neutralité  danç 
toutes  ses  controverses,  n'esf;  nullemii^t  ^dipj^ibl^^ 
Exciter  la  raison  contre  '  ell^même,  lui  donner  des 
armes  des  deux  côtés  et  regarder  ensuite  pai^ibtemei^t 
et  par  forme  de  jeu  son  ardent  combat,  n'est  pas  uoç 
chose  récréative  au  point  de  vue  dogmatique  ;  c'esf; 
plutôt  là  le  spectacle  d'un  esprit  jaloux  qui  se  réjouit 
des  maux  d'aotrui.  Mais  si  cependant  l'on  .consi- 
dère l'aveuglement  et  l'orgueil  invincible  des  sophis- 
tes^ orgueil  qui  ne  se  laisse  tempéiier  pas  aucune  cri- 
tique ,  il  ne  reste  cependant.plus.4'auti>0:ren)ède  que 
de  lui  opposer  la  jactance  iial'aD^agoniste  quîsefondp 
flar  les  mâmes4roî|ts,  pojyirquerU  railoii.&oitj^uinoij^ 
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embarrassée  par  la  résistance  d'un  ennemi,  afin  de 
lai  faire  dealer  de  ses  prétentions  et  prêter  l'oreille 
à  la  critiqae.  Mais  s'en  tenir  à  ces  doates,  et  dire  à 
l'appui  que  la  persuasion  et  laveu  de  notre  ignorance 
nous  sont  recommandés,  non  simplement  comme  un 
remède  contre  la  suffisance  dogmatique,  mais  aussi 
comme  la  manière  de  terminer  le  combat  de  la  rai- 
son avec  elle-même;  c'est  un  dessein  parfaitement 
inutile,  et  qui  n'est  point  propre  à  procurer  du  re- 
pos à  la  raison,  mais  qui  est  au  contraire  un  excel- 
lent moyen  de  la  tirer  de  son  doux  rêve  dogmatique 
pour  lui  faire  examiner  attentivement  son  état.  Com- 
me cependant  cette  manière  sceptique  de  se  tirer  d'un 
fâcheux  procès  de  la  raison,  semble  être  en  quelque 
sorte  le  plus  court  chemin  pour  arriver  à  un  repos 
philosophique  constant  ;  comme  elle  est  du  moins 
la  grande  route  que  prennent  volontiers  ceux  qui 
pensent  se  donner  un  air  philosophique  par  un  mé- 
pris moqueur  de  toute  recherche  de  cette  nature  :  je 
crois  qu'il  est  nécessaire  de  faire  voir  cette  manière 
de  penser  sous  un  autre  jour. 

De  r impossibilité  où  est  la  nisoo  pure  en  désaccord  arec  elle-même 

de  se  contenter  du  Scepticisme. 

La  conscience  de  mon  ignorance  (si  cette  ignorance 
n'est  en  même  temps  reconnue  nécessaire),  au  lieu 
de  mettre  fin  à  mes  questions,  est  bien  plutôt  la  cause 
propre  qui  les  fait  sonlever.  Toute  ignorance  porte 
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OU  sur  les  choses,  ou  sur  la  détermination  et  les  bor- 
nes de  ma  connaissance.  Si  Tignoranee  est  fortuite, 
elle  doit  donc ,  dans  le  premier  cas,  me  porter  à 
étudier  dogmatiquement  les  choses,  et  dans,  le  second 
cas,  à  tracer  critiquement  les  bornes  de  ma  connais- 
sance possible.  Mais  de  savoir  si  mon  ignorance  est 
absolument  nécessaire,  et  si  je  puis  par  conséquent 
me  dispenser  de  toute  recherche  ultérieure,  c'est  ce 
qui  ne  peut  s'établir  empiriquement  par  l'observation, 
mais  seulement  critiquement  et  en  approfondissant 
les  premières  sources  de  notre  connaissance.  La  dé- 
termination desbomes  de  notre  raison  ne  peut  donc  se 
faire  qu'à  priori  suivant  des  principes  ;  mais  sa  cir- 
conscription, quoiqu'elle  ne  soit  que  la  connaissance 
indétenninée  d'une  ignorance  qui  ne  peut  jamais 
ôtre  dissipée,  peut  aussi  être  cou  nue  à  posteriori  par  ce 
qui  nousreste  toujours  à  connaître  dans  tout  savoir.  La 
détermination  des  bornes  de  la  raison  par  la  critique 
de  la  raison  même,  seule  connaissance  possible  de  son 
ignorance,  est  donc  science  ;  la  circonscription  de  la 
raison  a'est  qu'une  percep^ûm  dont  l'étendue  des  con- 
séquence est  indéterminable.  Lorsque  je  me  repré- 
sente la  surface  de  la  terre  (suivant  l'apparence  sen- 
sible) comme  un  disque,  je  ne  puis  savoir  jusqu'où 
elle  s'étend.  Mais  l'expérience  m'apprend  que  partout 
où  je  porte  mes  pas,  je  me  trouve  toujours  environné 
d'un  espace  d'où  je  pourrais  m'avancer  plus  loin. 
Je  ecMinaia  donc  les  bornes  de  chacune  de  mes  con- 
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naissaMQs  géographiques  réelles,  et  non  les  bor- 
nes de  toute  géographie  possible.  Mais  si  je  me 
suis  avancé  assez  loin  pour  savoir  411e  la  terre 
est  un  globe  ^  que  sasarfaœ  est  sphériqoe;  ak^rs  je 
puis  connaître  déteraiinémeo(ty  et  suivant  des  prin- 
cipes à  priorij  d'après  une  petite  pavtie  de  cette  sur-* 
face,  par  exemple  de  la  ^antité  d'un  degrty  le  dia- 
mètre, et,  par  celuinâ,  la*  complète  cinxMMcriptian 
de  la  terre,  c'est-ànltre'sa'sucfMt^iMufktt^MÔMÛi» 
dan»  r^igiieittmDe  ipatffagppett  anic  iobjels  qna  ranfeime 
cette  snpet  ficie,  cependant  je  sie  lesnis  pasà  Fégpurdde 
lacirconscription  qui  les contimt,  desoii étendueet 
de  ses  limites» 

L'ensemble  de  tous  le»)  objials  poaashlfls  de  notse 
connaissance  nous  (aitl'«&t  d'une  siùrface  plane  qui 
a  son  horizon  apparent,  savoir,  ce  qui  en  embrasse 
toute  la  circonscription^  et  que  nous  appelons  coaospt 
rationnel  de  l'univimalité  conditionnée.  Uestirapù»* 
sible  d'atteindre  empiriquement  ce  eoftaoept,  et  Von  a 
tenté  vainement  jusqu'ici  de  le  -déterminera  pnari 
suivant  un  certain  prinèi'pe;  «Cependant  toutes  les 
questions  de  notre  raison  pure  se  rbpîMjrtent  à  ee  qai 
est  hors  de  cet  horizon,  ou  tout  aà  plus  à  ce  qui  peut 
être  sur  la  ligne  qui  le  détermine. 

Le  célèbre  David  Eume  a  été  oa  dé  ces  .^éogra{dieB 
de  la  raison  humaine  ;  il  crut  a<jrotr  suffisamment  n^ 
pondu  à  toutes  cesquestionsf  en  lesrélégttafttaudetà 
de  cet  horizon  delarakonqu'iiiie.'putoèpeBdMAtral- 
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cer.  Il  s'arrêta  surtout  au  principe  de  causalité,  et  re^ 
marqua  très-justement  que  l'on  n'en  appuie  la  vérité 
(pas  même  la  valeur  objective  du  concept  d'unecauae 
efficiente  en  général)  sur  aucun  apterçu  clair,  c'est-àr». 
dire  sur  aucune  connaissance  à  priori  /  que  par  eon*. 
séquent  aussi  toute  son  autorité  résulte,  non  pas  dei 
la  nécessité  de  cette  loi,  ni&ais  de  son  utilité  générale 
dans  le  cours  de  l'expéridnce,  d'où,  naît  une  nécessité 
subjective  que  l'on  appelle  habitude  et  qui  £aittQu46 
son  autorité.  Be  rimguîssançedefioteftMMOi^âÀilaivtf 
usage  à  ce  primsipe  au-delà  de  tou^  expértence^-att 
conclut  la  nullité  de  toute  prétention  idB  lii^aisc»  M 
général  à  sortir  de  rempîri^me.  .    . 

Une  semblable métbodede souoi^ltire .les,faUs.de4<^ 
raison  à  l'examen,  et  si'il  lefi^utau  blào;]^^  pi^ul;  ^-APr» 
peler  la  censure  de  la  raison.  Il  est  certain  qiA^./o^tta 
censure  conduit  inévitablement  à  dçuter  de  toiU  usagp 
transcendant  des  principes.  Mais  ce  n'est  là  seule- 
ment que  le  second  pasiqui  est  encore  bien  loin  d'a- 
cbever  rœuvre4  Le  ^  premier  pas  dans  les.  choses  de 
la  raison  pure,  q\fi  en  montre  l'enfance, est  dogmati- 
que. Le  seoond  pas,,  déjà  mentionpéiy  est  ^ceptique^  et 
montse  la .  circonspection  dujugement  redressé  par 
rexpérience.  Mais  il  en  UfA  encore  u{i  troisième;  qui 
ne  peut  être  £aU  que,  par  un  jugement  mûr  et  vipl^ 
ai^uyé  sur  des  règles  ferries  et  d'une  universalité 
certaipe,  afin  4e  soumettre  à  rapprécifttioa,  non  1^ 
faits  de  la  raison,  mais  U  raison  eUe-m^n^  sniv^At 
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toQte  u  faculté  et  son  aptitude  pour  les  oonnaissan- 
ces  pures  à  priori.  Une  s'agit  pas  là  de  la  censure, 
mais  de  \^ critique  de  la  raison;  critique  par  laquelle 
des  bornes  (Schranken)j  même  des  limites  (Grenzen) 
déterminées  de  la  raison,  son  ignorance  non-eenle- 
ment  dans  telle  ou  telle  partie,  mais  par  rapport  à 
toutes  les  questions  possibles  d'une  certaine  espèce, 
ne  sont  pas  conjecturées^  niais  établies  par  princi- 
pes. Ainsi ,  le  scepticisme  est  un  lieu  de  repos  pour 
la  raison  humaine  ;  là,  elle  peut .  se  rappeler  le 
chemin  dogmatique  qu'elle  a  fait,  et  décrire  le  pay» 
où  elle  est,  afin  de  pouvoir  choisir  :8a  route  plus 
sûrement.  Mais  ce  n'est  pas  une  habitation  où  elle 
doive  rester  toujours  ;  une  pareille  demeure  ne  peut 
se  trouver  que  dans  une  certitude  parfaite,  soit  de 
la  connaissance  des  objets  mêmes,  soit  des  limites 
qui  circonscrivent  tonte  notre  connaissance  dee 
objets. 

Notre  raison  n'est  pas  comme  une  plaine  d'une 
étendue  indéfinie,  dont  on  ne  connaisse  les  bornes  que 
d'une  manière  générale;  elle  est  plutôt  comparable  à 
une  sphère  dont  le  diamètre  peut  être  trouvé  par 
la  courbe  de  l'arc  à  sa  surface  (par  la  nature  des  pro- 
positions synthétiques  à  priori);  ce  qui  permet  aussi 
d'en  déduire  avec  certitude  le  contenu  et  la  délimita- 
tion. Hors  de  ceOe  sphère  (champ  de  rexpérience), 
il  n'y  a  plus  d'objets  pour  notre  raison;  les  questions 
mêmes  qui  concernent  les  prétendus  objets  de  cette 
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nature  ne  se  rapportent  qu'à  des  principes  subjectifs, 
d'une  détermination  universelle  des  rapports  possi- 
bles parmi  les  concepts  de  Teïitendement  dans  les  li- 
mites de  cette  sphère. 

Mous  sommes  réellement  en  possession  de  connais- 
sances synthétiques  à  priori,  comme  le  prouvent  les 
principesdeTentendement  qui  précèdent[an^tcipiren] 
l'expérience.  Si  cependant  quelqu'un  n'en  comprenait 
pas  la  possibilité,  il  pourrait  à  la  vérité  douter  d'abord 
si  elles  sont  réellement  en  nous  à  priori^  mais  il  ne 
pourrait  pas  en  conclure  l'impossib^Litépar  les  simples 
facultés  de  F'èntend0ment,  ni  déclarer  inutiles  tous  les 
paB-  de  la  raison  suivant  la  règle  qui  résulte  de  ces 
connaissances.  Seulement  il  pourrait  dire  :  si  nous  en 
aperce vioùs  l'origine  et  la  véfité,  nous  pourrions  dé- 
terminer la  circonscription  et  les  bornes  de  notre  rai- 
son, maisaupara'vant  toutes  les  assertions  de  la  raison 
sont  téméraires.  De  cette* manière  un  doute  universel 
dans  toute  philosophie  dogmatique,  qui  va  son  che- 
min sans  la  critique  de  la  raison,  serait  tout  à  fait 
fondé  ;  mais  on  ne  pourrait  cependant  pas  absolument 
contester  à  la  raiwu  un  semblable  progrès  s'il  était 
préparé  et  assuré  par  une  meilleure  constitution.  Car 
enfin,  tous  les  concepts,  et  même  toutes  les  questions 
que  BOUS  propose  la  raison  .pure,  ne  sont  pas  pur  ha- 
sard de  Tisxpéifience  ;  ils  ne  Sont  même  que  d«ns  la 
rAisan,*  qui  doit  pouvoir  comprendre  la  valeur  ou  la 
nullité  ded  uns  et  résoudre  les  autres.' Nous  ne  som- 
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jûes  pas  BOB  plus  autorisés  ^  ^rejeter  ces  questions  en 
prétextant  notre  faiblesse ,  comme  si  leur  solution 
tenait  réellement  à  la  nature  des  choses,  et  à  nous 
refuser  à  leur  investigation  ultérieure;  la  raison  seule 
ayant  engendré  ces  idées  dans  son  sein ,  elle  doit  se 
rendre  compte  de  leur  iraleur  ou  de  leur  apparence 
dialectique. 

Toute  polémique  sceptique  n'est  proprement  diri- 
gée contre  le  dogmatique  qui,  sans  se  défier  de  ses 
premiers  prinèîpes  objectifs,  ceet-à-dire  sans  criti- 
que, poursuit  gravement' son 'Chemin,  que  pour  dé- 
ranger ses  plans  et  le  ramener  à  la  connaissance  de 
lui*mème«  Elle  ne  décide-  absoloment  rien  par  rap- 
port à  ce  que  nous  pM vous  savoir  ou  ne  pas  savoir. 
Toutes  les  vaines  tentatives  dogmatiques  delà  raison 
sont  des  faits  qu'il  est  toujours  utile  de  soumettre  à 
la  censure.  Mais  ceci  ne  peut  rien  décider  sur  l'at- 
tente de  la  raison  nslativement  à  un  meilleur  succès 
^etseseffoFts  futui^^  et'à;$es  prétentions  à  cet  égard. 
La  simple  censure  nepeut  d<mc  pad  terminer  la  que- 
relle sur  les  droits  de)la'ràison  humaine. 

Hume  étant  peut«étre  de  tous  les  sceptiques  le  plus 
ingénieux,  mais  étant  ^ns  contredit  le  plus  remar- 
quable par  l'influence  que  la  méthode  sceptique  peut 
avoir  ^Qr  provoquer  un  examen  fondamental  de  la 
raison,  il  vaut  la  peine  d'exposer,  autant  qu'il  entre 
dans  mon  plan  de  le  faire,  la  marche  de  ses  raison- 
nements, et  les  erreurs  d'un  homme  si  habile  et  si 
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QStîinaUe,  eneura  qui  ont  cependant  pris  naissance 
sur  le  sentier  de  la  yérité. 

Huine  pensait  pent^ètre,-  quoiqu'il  ne  s'en  soit  ja- 
mais i  expliqué  clahrement^  que  nous  sortons,  dans 
certains  de  nos  jugements,  hors  de  notre  concept  de 
Y  objets  J'ai  appelé  cette  espèce  de  jugements ,  juge^ 
menis  synthétiques.  Un  fait  qui  ne  souffre  pas  la  moin^ 
dre  ^bfficulté^.  c'est  que  je  puis^  par  le  moyen  de  l'ex- 
périence^ sortir  du  concept  que  j'ai  déjà  des  objets. 
L'expérience  est  même  une  semblable  synthèse  des 
perceptions,  qui  augmente  le  concept  résultant  d'une 
perception  par  d'autres  perceptions  qui  s'y  ajoutent. 
Mais  qous  croyons  aussi  pouvoir  à  priori  sortir  de  no- 
tre concept,  et  étendre  ainsi  notre  connaissance.  Nous 
tentons  de  le  faire,  ou,  par  l'entendement  pur,  dans  ce 
qui  peut  être  au  moins  un  objet  de  V expérience^  ou 
par  la  raison  pure  à  l'égard  des  qualités  sensibles  des 
ehq^^.  ou  même  de  l'existence  d'objets  qui  ne  peu- 
vent jainaifi  se  présenter  dans  l'expérience.  Notre  scep- 
tique ne  distingua  pas  ces.  deux  sortes  de  jugements 
comme  il  aurait  cependant  dû  le  faire;  et  il  regarda 
comme  impossible,  sans  expérience  antérieure,  cette 
augmentation  des  concepts  par  des  concepts,  et,  si  je 
puis  aussi  dire  l'enfantement  spontané  de  notre  en- 
tendement même  (et  de  la  raison).  D^où  il  conclut 
que  tout  ces  prétendue  principes  à  priori  n'étaient 
que  des  rêves;  Il  crut  trouver  qu'ils  n'étaient  que  Tha- 
bitoda  résultat  de  l'expérience  et  de  ses  lois,  par 
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coDséquentqoe  oe  D'étaieQt  que  des  r^les  parement 
empiriques,  cest-à-direcontingentes  par  ellea-mèmeS) 
auxquelles  nous  accordons  faussement  la  nécessité  et 
Tuniversalité.  k  l'appui  de  cette  étrange  assertion,  il 
en  appelle,  au  principe  universellement  reconnu  du 
rapport  de  la  cause  et  de  Tefifet.  Gomme  aucune  fa- 
culté intellectuelle  ne  peut  nous  conduire  du  concept 
d'une  chose  à  l'existence  de  quelque  autre  chose  qui 
soit  par-là  donné  universellement  et  nécessairement, 
il  crut  pouvoir  en  conclure  qu'il  n'y  a  rien  en  nous 
qui  soit  capable  sans  expérience  d'augmenter  notre 
concept,  etqui  nous  autorise  à  porter  un  jugement  qui 
ait  une  valeur  matérielle  àpriari.  Que  la  lumière  so- 
laire fonde  la  cire  qu'elle  éclaire,  en  même  temps 
qu'elle  durcit  l'argile,  c'est  ce  qu'aucune  intelligence 
n'aurait  pu  deviner,  loin  de  le  conclure  régulièrement 
en  partant  des  concepts  que  nous  avions  déjà  de  ces 
choses  ;  l'expérience  seule  pouvait  nous  apprendre 
cette  loi.  Nous  avons  vu,  au  contraire,  dans  la  lo- 
gique transcendentale,  que,  tout  en  ne  pouvant  ja- 
mais immédiatement  sortir  de  la  matière  du  concept 
qui  nous  est  donné,  nous  pouvons  cependant  connaî- 
tre parfaitement  à  priori  la  loi  de  liaison  avec  d  au- 
tres choses,  mais  par  rapport  à  une  troisième  chose^ 
savoir,  à  une  expérience  po$sible.  En  conséquence  si 
la  cire  qui  auparavant  était  solide  se  fond,  je  puis 
connaître  à  priori  que  quelque  chose  a  dû  précéder 
(par  exemple,  la  chaleur  solaire),  ensuite  de  quoi  la 
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fusion  s'est  opérée  suivant  une  loi  constante;  quoi«- 
que,  sans  expérience,  je  ne  puisse  connaître  à  priori 
d'une  manière  déterminée,  et  sans  renseignement  de 
Texpérience,  ni  la  cause  par  Feffet  ni  Tefifet  par  la 
cause.  Hume  conclut  donc  faussement  de  la  contin* 
gcdce  de  notre  détermination  suivant  la  lai,  à  la  con- 
tingence de  la  bi  même,  et  il  confondit  le  fait  de 
passer  du  concept  d'une  chose  à  Texpérience  possible 
(ce  qui  arrive  à  priori  et  constitue  la  réalité  objective 
cle  ce  concept),  avec  la  synthèse  des  objets  de  l'expé- 
rience réelle,  qui  est  toujours  empirique.  Il  fit  donc 
d'un  principe  de  l'affinité,  qui  a  son  siège  dans  l'en- 
tendement et  énonce  une  liaison  nécessaire,  une 
règle  de  l'association  qui  n'a  lieu  que  dans  l'imagi- 
nation imitative,  et  ne  peut  exposerque  des  liaisons 
fortuites  et  non  objectives. 

Mais  les  erreurs  sceptiques  de  cet  homme,  d'ail- 
leurs très-pénétrant,  résultèrent  principalement  d'un 
défaut  qu'il  eut  cependant  de  commun  avec  tous  les 
dogmatique^  savoir,  de  ce  qu'il  ne  considérait  pas 
systématiquement  à  priori  toutes  les  espèces  de  syn- 
thèses de  l'entendement.  Car  il  aurait  trouvé,  par 
exemple,  pour  ne  pas  parler  ici  du  reste,  que  le  prin- 
cipe de  la  permanence,  tout  aussi  bien  que  celui  de  la 
causalité,  précède  l'expérience.  De  cette  manière  il  au- 
rait pu  prescrire  à  l'entendement  s' étendant  à  priori, 
et  à  la  raison  pure,  certaines  limites.  Mais  lorsqu'il 
se  contente  de  circonscrire  notre  entendement  sans  en 
II.  30 
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poser  les  bornes^  et  qu'en  établissant  une  ééfiancegé- 

• 

ttérale,  il  ne  donne  aucune  connaissance  déterminée 
de  l'ignorance  qui  nous  est  invincible;  lorsqu'il 
censure  quelques  principes  de  l'entendement^  sans 
le  souîïiettre  à  l'épreuve  de  la  critique,  dans  toute 
son  étendue,  et  qu'il  accuse  cette  faculté  de  refuser 
ce  qu'elle  ne  peut  réellement  accorder,  alors  il  va 
trop  loin,  puisque  sans  l'avoir  soumise  tout  entière 
à  l'examen,  il  lui  contesté  tout  pouvoir  de  s'étendre 
à  priori.  Il  lut  arrive  donc  ce  qui  ^uine  toujours  le 
scepticisme;  c'est  que  le  scepticisme  lui-même  ne  man- 
qiie  jamais  d'être  mis  en  doute,  parce  quesesobjoctions 
ne  reposent  que  sur  des  faits  accidentels  ,  an  lîeo 
de  porter  sur  des  principes  capables  de  faire  renoncer 
nécessairement  au  droit  d'affirmer  dogmatique- 
ment. 

•Comme  il  ne  connaît  non  plus  aucune  différence 
entité  les  droits  fondés  de  l'entendement  et  les  préten- 
tions dialectiques  de  la  raison,  contre  lesquelles  ce- 
pendant sont  surtout  dirigées  ses  attaquas;  la  raison, 
dont  l'élan  propre  n'est  pas  le  moins  du  monde  ici 
tropblé,  mais  entravé  seulement,  ne  s'aperçoit  pas 
que  le  champ  de  ses  excursions  est  entièrement 
fermé,  et  ne  peut  jamais  être  complètement  détourné 
de  ses  efforts  ;  et,  quoiqu'elle  soit  attaquée  ça  et  là 
dans  ses  tentatives,  elle  n'est  jamais  parfaitement  re- 
poussée ;  car  elle  s'arme  pour  résister  aux  attaques, 
et  s'opiniâtre  d'autant  plus  à  établir  ses  prétentions. 
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Mais'dtie revue' rigooreuse  de  tous  nos  moyens,  et  la 
persuasion  qui  en  résulte  de  la*  jouissance  assurée 
d'uue  petite  possession,  fait  disparaître  tçut  litige, 
malgré  la'  vanité  de  prétentions  plus  élevées  ,  et 
porte  à  se  contenter  d'une  propriété  restreinte,  mais 
incontestable. 

Le  dogmatique  sans  critique,  qui  n'a  point  me- 
suré la  sphère  de  son  entendement,  qui,  par  consé- 
quent, n'a  pas  déterminé  suivant  des  principes  les 
bôrnedde  la  connaissance  possible,  et  qui  ne  sait  pas 
d^avance  ce  qu'il  peut,  mais  qui  pense  s'en  assurer 
en  l'essayant,  doit  courir  plus  que  du  danger  à  être 
en  butte  à  ces  attaques  sceptiques;  il  doit  en  essuyer 
un  vrai  préjudice.  Car  s'il  affirme  une  seule  chose 
dont  il  ne  puisse  rendre  raison,  mais  sans  pouvoir  en 
expliquer  l'apparence  par  des  principes,  alors  son 
soupçon  tombe  sur  toutes  les  assertions,  quelque 
persuasives  qu'elles  puissent  être  d'ailleurs. 

C^est  ainsi  que  le  sceptique  corrige  le  disputeur 
dogmatique,  et  le  conduit  à  une  saine  critique  de 
Tentendement  et  dte  la  raison  même.  Dès  qu'il  y  est 
parvenu,  il  n'a  plus  rien  à  craindre;  car  il  distingue 
alors 'sa  possession  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle;  il  ne 
s'arëoge  aucun  droit  sur  ce  qui  ne  lui  appartient  pas, 
et  évite  àinlsl  lëb  c^iitestations^  A  la  vérité,  la  méthode 
sceptique  nb' Hàîis fait  fSiZ  par  dlè-riiême  aux  ques- 
tions Ûë  là^MioiV  mais  ceperidant  é\ïè  préparé leL-rlàX' 
860  en  l'iaxerçam,  excité  sa  vî^lance,'  et  fe  conduit  aux 
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moyens  fandamentaïUL  ^ui  peuvent  loi  garantir  sa 
possession  légitime. 

sECTioif  m. 

Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  aux  hypotbèses. 

Puisqu'enfia  nous  savons  par  la  critique  de  notre 
raison  qu'en  fait,  dans  son  usage  pur  et  spéculatif, 
nous  ne  pouvons  rien  savoir,  ne  devrait-elle  pas 
ouvrir  un  champ  d'autant  plus  vaste  aux  hypo- 
theseSj  puisqu'il  nous  est  du  moins  permis  d'inven- 
ter et  d'opiner,  sinon  d'affirmer? 

Si  l'imagination  ne  doit  pas  délirerj  mais  feirdref 
sous  la  censure  sévère  de  la  raison,  quelque  chose 
de  parfaitement  certain,  de  non  fictif,  et  qui  ne  soit 
point  de  simple  opinion,  doit  toujours  précéder;  et 
ce  quelque  chose  est  la  possibiklé  de  l'objet  même. 
Alors  il  est  bien  permis,  par  rapport  à  sa  réalité,  de 
recourir  à  l'opinion.  Mais,  pour  qye  cette  opinion  ne 
soit  pas  vaine,  elle  doit  être  employée  comme  principe 
d'explication,  conjointement  avec  6e  qui  est  vraiment 
donné,  et  qui  est  par  conséquent  certain;  et  alors 
l'opinion  s'appelle  hypothèse. 

Mais  comme  nous  ne  pouvons  nous  faire  la  ipoùidre 
notion  de  la  possibilité  de  Tuaion  dynamique  a  priori, 
et  que  la  catégorie  de  l'entendement  pur  ne  sert  point 
à  la  penser,  mais  seulement  à  la  comprendre  partout 
où  elle  se  trouye  dans  l'expérience;  nous  oe  pouvons 
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pas  imaginer  originellement,  d'accord  avec  ces  caté- 
gories,  ni  donner  pour  fondement  à  aucune  hypo- 
thèse licite,  un  seul  objet  d'après  une  qualité  nouvelle 
et  qui  ne  peut  être  donnée  empiriquement;  ce  serait 
simplement  soumettre  à  la  raison  de  vaines  chimères, 
au  lieu  de  concepts  de  choses.  Ainsi,  il  n'est  pas  per- 
mis d'imaginer  de  nouvelles  facultés  primitives,  par 
exemple  un  entendement  capable  de  percevoir  son 
objet  sans  le  secours  des  sens,— *ou  une  force  attractive 
sans  contact,  —  ou  une  nouTelle  espèce  de  substance 
qui^  par  exemple,  soit  présente  dans  l'espace  sans  im- 
pénétrabilité, —  ni  par  conséquent  aucun  commerce 
des  substances  dififéirent  du  commerce  universel  que 
présente  l'expérience,  —  aucune  durée  si  ce  n'est 
simplement  dans  le  temps.  En  un  mot,  notre  raison 
peut  seulement  faire  servir  les  conditions  de  Vexpé- 
rience  possible,  comme  conditions  de  la  possibilité 
des  choses^  mais  pas  du  tout  se  créer  à  elle-même  des 
choses  indépendamment  de  ces  conditions,  parce  que 
des  concepts  de  cette  nature,  quoique  sans  contradjc- 
tion,  seraient  toujours  sans  objet. 

Les  concepts  rationnels  sont,  comme  nous  Tavons 
dit,  de  simples  idées,  et  n'ont  aucun  objet  dans  une 
expérience  quelconque.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour 
cela  qu'ils  indiquent  des  objets  fictifs  et  qui  soient  par 
là  même  regardés  comme  possibles.  Ils  sont  simple- 
ment pensés  problématiquement  pour  fonder  dans  le 
champ  de  l'expérience  à  leur  égard  (comme  fictions 
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.euristiques)  des  principes  yégulateurs  de  Tusage 
systématique  de  Teoteiidemeot.  Sort-H)Q  de  Texpé*^ 
rience  ;.  C9  qe  sopt  plus  que  de  simples  êtres  de  raî«- 
80Q|  dont  \^  possibilité  ue  peut  èu*e  établiei  et  qui  par 
QODséqueat  ne  peuvent  être  hypothétiquemeut  posés 
pour  fondement  à.  Te^plication  des  phénomènes  réels. 
Il  est  bien  pjoyrmis^  de  CDncet)otr  Tâme  comme  simple, 
afin^  suivant  celte  ijiée,  de  donner  pour  principe  de 
notre  jugement  i&ur  les  phénomènes  internes  une  par- 
.Caite  et  nécessaire  unité  à  toutes  les  facultés  de  Tàme, 
.quoiqu'on  ne  puisse  les  apercevoir  en  même  temps 
dn  concreto.  Mais  admettre  Tâme  comme  substance 
simple  (ce  qui  est  un  concept  transcendant)  serait 
une  proposition  qui,  non-seulement  ne  pourrait  être 
prouvée  (ce  qui  est  le  cas  de  plusieurs  hypothèses 
physiques),  mais  qui  serait  de  plus  tout  arbitraire 
et -aveugle,  parce  que  le  simple  ne  peut  se  présenter 
dans  aucune  expérience,  et  que^  si  Ton  comprend  ici 
sous  le  mot  substance  l'objet  permanent  de  Viatuition 
sensible,  la  possibilité  d'un  phénomène  simple  ne  peat 
absolu  ment  pas  être  aperçue.  La  raison  a  le  droit  de  re- 
garder comme  une  opinion  la  notion  d'êtres  purement 
intelligibles  ou  les  qualités  simplement  intelligibles 
deschosesdu  monde  sensible,  quoique(parcequ'on  n'a 
aucun  concept  de  leur  possibilité  ni  de  leur  impossibi- 
lité) ces  choses  ne  puissent  non  plusètre  niées  dogmati- 
quement, par  suite  d'une  vue  de  l'esprit  prétendue 
meilleure^ 
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Pour  expliquer  des  phénomènea  donnés^  on  ne  peut 
employer  d'autres  choses,  comme  principes  d'expli- 
cation y  que  celles  qui  ont  été  unies  avec  les  choses 
données^  suivant  des  lois  des  phénomènes  déjà  re« 
connues.  Une  hypothèse  transcendentale ,  dans  laquelle 
une  simple  idée  de  la  raison  serait  employée  à  l'ex- 
pUçation  de  la  nature  des  choses,  serait  par  le  &it 
une  explication  nulle,  par  le  fait  que  ce  qui  ne  serait 
pas  suflBsamment  compris  par  des  principes  empiri<- 
qnes  reconnus,  serait  expliqué  par  quelque  chose 
qu'on  ne  comprend  pas  du  tout.  Le  principe  d'une 
telle  hypothèse  ne  servirait  proprement  qu'à  tran<- 
quilliser  la  raison,  mais  pas  du  tout  à  Tavancement 
de  l'usage  de  l'entendement  par  rapport  aux  objiets* 
L'ordre  et  la  finalité  dans  la  nature  ne  doivent  à  le\ir 
tour  s'expliquer  que  par  des  causes  physiques  et  sui- 
vant des  lois  physiques;  et  les  hypothèses  les  plus 
audacieuses,  si  toutefois  elles  ne  sont  que  physiqi^es, 
y  sont  plus  tolérables  encore  que  l'hypothèse  méjra- 
physique;  c'est-à-dire  que  l'appel  à  un  auteur  div^n 
que  l'on  suppose  à  cet  effet.  Ce  principe  serait  en  effet 
celui  de  la  raison  paresseuse  {ignava  ratio) j  qui  per- 
mettrait d'admettre  d'un  seul  coup  toutes  les  causes 
dont  on  peut  encore  connaître,  par  une  expérience 
progressive,  la  réalité  objective,  du  moins  quant  à 
la  possibilité,  ppur  se  reposer  ddns  une  simple  idée 
qui  est  très-commode  à  la  raison.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  totalité  absolue  du  principe  d'explication 
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dans  la  série  des  causes,  ce  ne  peut  être  un  obstacle 
par  rapport  aux  objets  cosmiques,  parce  que  ces  ob- 
jets n'étant  que  des  phénomènes,  jamais  rien  de  par- 
fait [d'absolu]  ne  peut  y  ètjre  espéré  dans  la  synthèse 
de  la  série  des  conditions. 

On  ne  peut  recourir  à  des  hypothèses  transcenden- 
taies  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  ni  à  la  liberté 
de  se  servir  de  principes  métaphysiques,  pour  sup- 
pléer au  défaut  de  principes  physiques  d'explication, 
soit  parce  que  la  raison  n'avancerait  point  par  là, 
mais  plutôt  Terrait  tout  le  progrès  de  son  usage  in- 
terrompu, soit  parce  que  cette  licence  la  priverait  de 
tout  le  fruit  de  la  culture  de  son  terrain  propre,  sa- 
voir l'expérience.  Car  si  l'explication  de  la  nature 
nous  devient  ici  ou  là  difficile,  alors  nous  avons  tout 
de  suite  sous  la  main  un  principe  d'explication  trans- 
cendant qui  nous  dispense  de  toute  recherche,  et 
notre  investigation  se  termine,  non  par  une  connais- 
sance, mais  par  Tentière  incompréhensibilité  d'un 
principe  déjà  tellement  préconçu  qu'il  devait  contenir 
le  concept  de  l'absolu  ment  Premier. 

La  deuxième  condition  requise  pour  qu'une  hypo-« 
thèse  puisse  être  admise,  c'est  qu'elle  suffise  pourdé- 
terminer  à  priori  les  conséquences  qui  sont  données. 
S'il  faut,  à  cet  effet,  recourir  à  des  hypothèses  subsi- 
diaires, elles  font  soupçonner  qu'elles  ne  sont  qu'une 
simple  fiction;  chacune  d'elles,  ayant  besoin  de  la 
même  justification  que  requérait  déjà  la  pensée  fon- 
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damentale  oa  première,  ne  peut,  par  conséquent, 
donner  un  témoignage  idoine.  Si,  dans  la  supposition 
d'une  cause  inBniment  parfaite,*  on  ne  manque  pas 
de  principe  d'explication  de  toute  la  régularité,  de 
tout  Tordrcet  de  toute  la  grandeur  qui  se  remar  que 
dans  le  monde,  cette  supposition  a  cependant  besoin, 
dans  les  aberrations  et  les  maux  qui  se  présentent, 
du  moins  suivant  nos  concepts,  de  nouvelles  hypo- 
thèses pour  être  à  l'abri  des  doutes  qui  pourraient 
naître  de  la  vue  de  ces  maux.  Si  la  substantialité 
simple  de  l'âme  humaine,  qui  est  posée  comme  fon- 
dement de  ses  phénomènes,  est  attaquée  par  les  dif- 
ficultés qui  naissent  de  la  ressemblance  de  ses  phéno- 
mènes avec  les  changements  qu'éprouve  la  matière 
(l'accroissement  et  le  décroissement),  de  nouvelles 
hypothèses  doivent  être  invoquées;  hypothèses  à  la 
vérité,  qui  ne  sont  pas^  sans  apparence  [Scfiein]j  mais 
qui,  cependant,  manquent  de  toute  confiance,  excepté 
celle  que  leur  accorde  l'opinion,  prise  pour  principe 
fondamental,  à  laquelle  elles  doivent  cependant  ser- 
vir d'appui. 

Si  les  affirmations  de  la  raison,  données  ici  pour 
exemples  (l'unité  incorporelle  de  l'âme  et  l'existence 
d'un  Être  suprême),  ne  doivent  pas  valoir  comme 
hypothèses,  mais  comme  dogmes  prouvés  à  priori, 
alors  il  n'est  plus  question  d'hypothèses.  Mais  aussi, 
la  preuve  doit  avoir  la  certitude  apodictique  d'une 
démonstration.  Car  si  Ton  veut  rendre  simplement 
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vraisembiMe  h  réalité  de  ces  idées,  c'est  une  entre- 
prise aussi  «bsiude  que  si  Ion  peosait  démontrer 
seulement  cofnnne  probable  une  proposition  géomé- 
trique. La  raison  séparée  de  toute  expérience  ne  peut 
rien  connaître  qu*à  priori  et  nécessairement,  à  moins 
de  ne  rien  connaître  du  tout;  par  conséquent  sou  ju- 
gement n'est  jamais  opinion,  mais  c'est  ou  une  ab- 
stention de  tout  jugement,  ou  une  certitude  apodic- 
tique.  Des  opinions  et  des  jugements  "vraisemblables 
sur  ce  qui  compète  aux  choses,  ne  sont  possibles  qu'à 
titre  de  principes  d'explication  de  ce  qui  est  réelle- 
ment donné,  ou  comme  conséquences,  suivant  des 
lois  empiriques,  de  ce  qui  est  fondamental  et  réel,  par 
conséquent  dans  la  série  des  objets  de  l'ecxpérieiice 
seulement.  Opiner  hors  de  ce  champ,  c'est  jouer  avec 
des  pensées,  à  moins  que  l'on  ne  croie  simpbmçat 
pouvoir  trouver  par  hasard  la  vérité  sur  une  voie  in- 
certaine du  jugement. 

Mais  quoique  dans  les  questions  simplement  spè» 
.culatives  de  la  raison  pure,  il  n'y  ait  pas  lieu  de  &ire 
des  hypothèses  pour  fonder  des  propositions,  elles  y 
sont  cependant  très-admissibles  pour  se  défendre  seu- 
lement, c'estpà-dire  non  dans  l'usage  dogmatique, 
mais  dans  l'usage  polémique.  J'entends,  par  le  mot 
défense,  non  l'augmeo talion  des  arguments  en  faveur 
d'une  proposition,  mais  simplemeQt  l'anéantisse- 
ment des  vues  apparentes  d'un  :ady^rwilpe,  destinées 
par  lui  à  ruiner  notre  assertion.  Or,  toutes  les  pro- 
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propre,  qoe,  si  celai  qui  affipijre  la  rédlUédef^rtiiiitW 
idées,  n'ea  sait  jamais  assez  pour  reodre  sa,  proptfi^ 
tion  certaine»  d'un  autre  côt^. son  adversaire  en  sût 
tout  aussi  peu  pour  affirmer  le  contraire.  C^tte  égfti- 
litédu  sQrtde  la  raison  huuïaine  ne  favorisci  à  la  vér 
rite ,  aucun  des  deux  partis  dans  les  connaissanoeb 
spéculatives;  mais  elle  devientr  par- là  ttèmetk  théâtre 
naturel  decomti^ts  sans  fin^  liais  cependant  on  verte 
clairement  par  U  suite  que,  par  rapport  à  Tunage  pra- 
tique, la  raison  a  le  droit  de  supposer  quelque 'chobe 
qu'elle  ne  peut  légitimement  admettre  diiipts.  le  champ 
de  lasimplespéculation,  sans  des  pfenves^suffisantes 
parce  que^  d'un  côté»  toutes  ces  suppositions  Huisetit 
à  U  perfection  de  la. spéculation,  et  que^  de  Tautiie, 
l'intértt  pratique  n'a  point  à  s^'oceuper  de  spéeulalion  • 
En  morale,  la  raison  est  d^nc  en  possession ^  sans 
avoir  besoin  de  démontrer  la  l^itimité  du  fait  :  ce 
que  d'ailleurs  elle  ne  pourrait  faire*  G'eatrdoneà  l'ad* 
versaire  à  prouver.  Mais ,  comme  celuin»  sait  aussi 
peu,  touchant  l'i^bjet  en  question,  pour  affirmer  qu'il 
n'est  pas,  que  le  premier  qui  en  affirme  l'existence, 
il  y  ar  évidemment  id  un  avantage  de  la  part  de  celui 
qui  affirme  quelque  chose  comme  supposition  prati- 
quement nécessaire  {melior  est  conditiù  posindentis).  fe 
dis  donc  qu'il  lui  est  libre,  pressé*  qu'il  esien  qiiel«* 
que  a^rt^.par  la  néeessité,  de  se  servirpour  défendre 
sa  causci  des  mêmes  moyens  que  l'adversaire  em- 
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pleie  4Kiiitré  elle,  c'est-t-dire  d'hypothèses.  Mais 
ces  hypothèses  ne  dotyent  pas  servir  à  fortifier  la 
preuve  de  la  proposition  attaquée  ;  elles  ne  sont  desti* 
nées  qu'à  faire  voirqm  l'adversaire  connaît  trop  pea 
'  l'objet  de  ia  difficulté  pour  que,  par  rapport  i  nous, 
il  poisse  se  flatter  de  l'avantage  d'une  vue  spécu- 
lative. 

Les  hy  potbèies  ne  sont  donc  permises  dans  iecbamp 
de  la  raison  pure  que  comme  des  armes,  c'est-à-dire 
non  pour  fonder  an  droit,  mais  uniquement  pour  le 
défendre.  Mais  iei  nous  devons  toujours  chercher  Vad- 
yersaire  en  nous-mêmes,  car  la  raison  spéculative  est 
essentiellement  dialectique  dans  son  usage  transcen- 
dental ,  et  les  objections  qui  pourraient  être' à  crain- 
dre sont  au  dedans  de  nous-mêmes.  Nous  devons  les 
exhumer  comme  des  prétentions  anciennes,  mais  im- 
prescriptibles (v&rjahrenden)  ,  afin  delônder  une  paix 
éternelle  sur  leur  abolition.  Un  repos  extérieur  n'est 
qu'apparent;  il  faut  extirper  le  germe  des  hostilités 
qa  i  se  trouve  dans  la  nature  deia  raison  humaine. 
M  aiscom  ment  en  pourrons-nous  vcfnir  à  bout,  si  nous 
ne  lu  i  donnons  pas  la  liberté  de  se  développer,  de  se 
nourrir  pour  qu'il  se  montre,  afiii  de  le  détruire  en- 
suite radicalement?  Imaginez  donc  vous-mêmes  des 
objections  qui  ne  sont  encore  venues  à  la  pensée  de 
personne,  donnez  des  armes  à  votre  adversaire  ,  ou 
me   ttez-le  sur  le  terrain   le  plus  favorable.  Rien  à 
cra  indre  ,  mais  tout  à  espérer  eii  cela  ;  vous  prendrez 
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ainsi  une  poeseafiion  qui  ne  pturra  pins  yona  être 
enlevée  par  la  euite. 

Une  parfaite  armurQ  a  donc  i^ussi. J^eeoin  des  hypo- 
thèses de  la  raison  pure^  hypothèses  qui,  bien  qu'el- 
les ne  soient  que  des  armes  de  plomb  (parée  qu'elles 
ne  sont  acérées  par  auoune  loi  dei'expériende),  seront 
cependant  toujours  aussi. bonnes  que  celles  dont  un 
adversaire  peut  se  servir  contre  vous.  Si  daoo  vous 
êtes  pressés  par  une  objection  (sous  ntx  autre  rapport 
non  spéculatif)  jcoBtre  la  natore  de  l'âme  supposée  im- 
matérielle, et.  à  l'abri. de  tout  changement  qorpore), 
sous  préiQXJte  que  l'eupérience  semble  prouver  soit 
Taccjioissemeat,  ^it  ie  décroissement  des  facultés  de 
l'âme,  tout  comme  .si  elles  n'étaieat  que  difiB&rèntos 
modifications  de  nos  organes;  xous  pouvez  infirmer  la 
force  de  cet  argument  en  supposant  que  notre  corps 
n'es^  .que  le  phénomène  fondamental  auquel,  comme 
cooditioa,  se  rapporte,jlaps  rétat  actuel  (la vie),  toute 
la  capacité  djB  sentir^  et  «avec  elle  toute  la  peftsée;  en 
supposant  quc'la  séparation  du  corps -est  la  fin  de  cet 
usage  sensible  de  notre,  faculté  de  connaître,  et  le 
commencement  de  spn»  usage  intellectuel.  Lç  corps 
ne  serait  donc  pas  la^' cause  de>ia  pensée,  il  m  HBrait 
simplement  la  condition  restrictive^eipar  conséquent 
devrait  être  considéré  comme  auxiiiairede  lan^iesen- 
sible^t  Anin^ale^  et  à  plus  forte jrajtMn  Mi(Bore,coMBe 
un  obstacle  à  la  viç  jp^fe  ed  spirituelis.'  fin  sorte  que 
la  dépendance  oijf^Tesilar  vie  sensîblede  la  ^nstitttCion 
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oorponrtie,  ne  provTenait  rieBfpmr  la -dépendance  où 
serait  tonte  la  vie  de  l'état  de  nos  organes.  Vous  pou- 
Tes  tnénie  aller  pins  loin  et  élever  des  doutes  non* 
▼eauXy  ou  qui  n'ont  point  encore  surgi,  ou  qui  n'ont 
pasété.pouse^B  asseis  loin. 

La  cojitingenee  des  générations  qui,  dans  lei  bom- 
mes  comme  dans  les  brutes,  dépendent  deroceasion, 
et  trouvent  en.  outre  des  aliments ,  de  h  conduite , 
des  caprices  et  des  fantaîaies,  trop  souvent  même  du 
vÎM,  forfi^  une  grande  difficulté  contre  Vo^ônion 
de  l'étenité,  à  i^enir  d'une  créature,  dont  la  vie 
commence  d'abord  dans  des  circonstances  si  peu 
importantes ,  et  si  entièrenient  abandonnéep  a 
nntrO'diflpasilion,  Pour  ce  qui  .est  <}ela  perpétuité  de 
toute  Teapèee  (sar  la  terre),  la  difficulté  a  peu  de 
poids,  parœqupraccidenb  individuel  n*esl  soumis  à 
aucune  loi  d|ins  Tespàee.  Mais  par  rapport  à  tout.in- 
dividu,  e^est  une  chose  sans  doute  tt^-remarqualkle 
que  d-on^n^  peut  attendre  un  si  gran^  effet  d'une  si 
petite  causai  Veus  pou^vez  de  pi  us  former  cette  bypo- 
thèse  transcendentale,  que  toute  la  vie  n'est  propre* 
ment  qu'intailigibte^  exempte  des  révolutions  du 
temp0^  qu'elle  n'a  poim  commencé  par  la  naissance 
et  qu'elle  ne  doit  point  finir  par  la  mort  ;  que  cette 
vie  n'est  quf  un  simf^  phénomène,  c'est-à-dire  une 
repléamtation  selitible  de  la  vie  8pmtuélle4>Bre,  et 
quqloJHeDdé'SBBsibie  tout-enlier  h'est  qu'une  pure 
images  qui  ae  présente  à  notre  nfanîère  de  connaître 
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aetutlki,  et^qirî,  comine  un  songe,  n'a  adeune  réalité 
objective  en  soi  ;  que  ai  nous  devioM  nous  apçreevoir 
non$*niê0)es  comme  noas  sommes,  et  les  choses  oomm^ 
elle»  sont^  nous  nous  yerrions  dans  un  monde  de  na- 
tures spirituelles,  avec  lequel  notre  utiique  et  vrai 
commerce,  n'a  pas  commencé  à  la  itaissance^etne  doit 
point  finir  à  la  mort,  qui  n*est  qu'un  phénomène,  etc. 
Quoique  nous  ne  sachions  pas  la  moindre  chose  de 
tout  ce  que  nous  avons  ici  prétexté  hypothétique- 
menf  contre  Tattaque,  et  que  nous  ne  Taffirmions. 
pa^  sérieusement  ;  quoique  tout  cela  ne  soit  pas  même 
des  idées  de  raison,  mais  simplement  des  conceptions 
imaginées  pour  la  résistance;  cependant  nous  nous 
conduisons  ici  d'une  manière  raisonnable,  parce  que 
nous  faisons  seulèihéfnt  voir  à  notre  adversaire,  qui 
pense  avoir  épuisé  toute  possibilité  en  présentant  mal 
à  propos  le  défaut  de  conditions  empiriques  de  cette 
possibilité  pour  une  preuve  de  l'impossibilité  uni«- 
verselle  de  tout  ce  que  nous  croyoqs,  qu'il,  ne  peut 
pas  pins  embrasser  par  les  simples  lois  de  l'expé- 
rience tout  le  champ  des  -choses  possibles  en  soi,  que 
noua  ne  pouvons  acquérir  fbndamentalement  par  la 
raison  la  connaissance  de  quoi  qvfè  c6  soit  au  delà  des 
bornes  de  Texpérience.  Celui  qui  emploie  ces  moyens 
hypothétiques  contre  les  prétentions  audacieus^ement 
négalives  d'un  adversaire,  ne  doit  pas  être  pour  cela 
considéré  comme  Voulant  en  faire  ses  propres  et 
vraies  opinions;  il  tes  abandonné  aussitôt  qu'il  a  re- 
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poassé  la  suffisaDoe  dogmatique  *de  son  antagoniste; 
car  s'il  y  a  modération  et  modestie  à  ne  point  admet- 
tre les  assertions  hasardées  des  autres,  il  n'y  a  cepen- 
dant pas  moins  de  prétention  orgueilleuse  à  ▼ou- 
loir  faire  passer  ses  propres  négations  et  objec- 
tions comme  des  preuves  du  contraire,  que  si  Ton 
avait  pris  le  parti  affirmât  if  et  le  rôle  de  l'asser- 
tion. 

On  voit  donc  par  là  que,  dans  Tusago  spéculatif  de 
la  raison,  des  hypothèses  n'ont  par  elles-mêmes  au- 
cune valeur  comme  opinions,  mais  seulement  par 
rapport  à  des  prétentions  transcendantes  opposées. 
Car  l'extension  des  principes  de  Texpérience  possible 
à  la  possibilité  des  choses  en  général,  est  aussi  trans- 
cendante que  l'affirmation  de  la  réalité  objective  de 
concepts  qui  ne  peuvent  trouver  leur  objet  qu'en  de- 
hors des  bornes  de  toute  expérience  possible.  Ce  que 
la  raison  pure  juge  assertoriquement  doit  (comme 
tout  ce  qu'elle- connaît)  être  nécessaire,  à  moins  de 
n'être  absolument  rien.  Elle  ne  renferme  donc  réel- 
lement aucune  opinion.  Mais  ces  hypothèses  ne  sont 
que  des  jugements  problématiques  qui  ne  peuvent 
pas  du  moins  être  contredits,  quoique  sans  doute  ils 
ne  puissent  être  démontrés  par  rien.  Ce  ne  sont  par 
conséquent  pas  des  opinions  privées,  bien  qu'elles  ne 
puissent  pas  être  facilement  exemptes  de  doute  (même 
par  rapport  à  la  tranquillité  interne).  Mais  on  doit 
les  maintenir  telles,  et  faire  grandement  attention 
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qu'elles  ne  croient  pas  à  elles^raèmesi  qu'elles  ut  pré- 
teodent  pas  à  une  valeur  absolue,  et  qu'elles  n'étouf- 
fent pas  la  raison  sous  des  fictions  et  des  illu- 
sions* 

SECTION   IV. 

Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  à  ses  preu^eç. 

Les  preuves  de  propositions  transcendentales  et 
synthétiques  ont  cela  de  propre,  entre  toutes  les 
preuves  d'une  connaissance  synthétique  à  priori,  que 
la  raison  par  le  moyen  de  ses  concepts  n'y  doit  pas 
s'appliquer  immédiatement  à  l'objet;  la  valeur  ob- 
jective des  concepts  et  la  possibilité  de  leur  synthèse 
doivent  d'abord  être  prouvées  a  priori.  Il  nes'agit  pas  là 
simplement  d'une  règle  de  prudence  nécessaire,  mais 
encore  de  la  nature  et  de  la  possibilité  des  preuves 
mêmes.  Si  je  dois  dépasser  à  priori  le  concept  d'un 
objet,  je  ne  pourrai  le  faire  sans  un  fil  conducteur 
particulier  et  étranger  à  ce  concept.  Dans  les  ma- 
thématiques, ce  fil  est  l'intuition  à  priori  qui  dirige 
ma  synthèse;  toutes  les  conséquences  peuvent  y  être 
déduites  immédiatement  de  l'intuition  pure.  Dans  la 
connaissance  transcendentale,  qui  n'a  d'objet  que  les 
concepts  de  l'entendement,  cette  règle  consiste  dans 
l'expérience  possible.  La  preuve  ne  fait  donc  pas  voir 
que  le  concept  donné  (par  exemple  le  concept  de  ce 
qui  arrive)  conduise  directement  à  ua  autre  concept 
n.  31 
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(celui  d'une  cause);  car  ce  passage  serait  un  saot 
cp'on  ne  pourrait  j  ustifi^  :  mais  elle  montre  que  Tex- 
périence  elle-même,^  par  conséquent  Tobjet  de  Tex- 
périence,  serait  impossible  sans  cette  liaison.  La 
preuve  devait  donc  faire  voir  en  même  temps  la  pos- 
sibilité d'arriver  synthétiquement  et  à  priori  à  une 
certaine  connaissance  des  choses.qui  n'était  pas  com- 
prise dans  leur  concept.  Sans  cette  attention,  les  ar- 
guments se  précipitent  comme  des  eaux  qui  débor- 
dent avec  impétuosité  et  se  répandent  à  travers  la 
campagne»  partout  où  la  pente  d'une  association  ca- 
cbée  les  dirige  fortuitement.  L'apparence  de  la  per- 
suasion, apparence  qui  repose  sur  des  causes  subjec- 
tives de  ^association,  et  qui  passe  pour  la  connais- 
sance d'une  affinité  naturelle,  ne  peut  absolument 
pas  contre-balancer  l'ambiguïté  qui  doit  naturelle- 
ment se  rencontrer  dans  une  marche  aussi  hasardée. 
Toutes  les  tentatives  pour  prouver  la  proposition  du 
principe  suffisant  ont  donc  été  vaines,  de  Ta^îs  unani- 
medesdocteurs;  et  avant  que  la  critique  transcenden- 
tale  n^eût  paru,  on  s'en  rapportait  obstinément,  puis- 
qu'on ne  pouvait  pas  abandonner  ce  principe,  au 
sens  commun  de  l'humanité  (appel  qui  montre  tou- 
jours que  la  cause  de  la  raison  est  désespérée),  plutôt 
que  de  consentir  à  chercher  de  nouveaux  arguments 
dogmatiques. 

Mais  si  la  proposition  qui  doit  être  prouvée  est 
une  assertion  de  la  raison  pure,  et  si  je  veux  m'élever 


i. 
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par  le  moyea  de  simples  idées  au-dessus  de  mes 
concepts  empiriques^  cette  proposition  doit,  à  plus 
forte  raiton,  contenir  en  elle  la  justification  d'une 
pareille  progression  synthétique  (si  cette  progression 
était  d'ailleurs  possuble)  ,  comme  une  condition  né- 
cessaire de  sa  force  démonstrative.  Ainsi ,  quelque 
spécieuse  que  soit  la  prétendue  preuve  de  la  simpli- 
cité de  la  nature  de  notre  substance  pensante,  tirée 
de  l'unité  de  la  perception,  j'y  rencontre  cependant 
une  difficulté  incontestable;  c'est  que  la  simplicité 
absolue  n'étant  pas  un  concept  susceptible  d'être  im- 
médiatement rapporté  à  uneperception,  mais  un  con« 
cept  qui  doit  être  simplement  conclu  comme  idée, 
on  ne  voit  pas  comment  la  simple  conscience,  con- 
tenue dans  tout  acte  de  la  pensée  j  ou  du  moins  qui 
peut  y  être  contenue ,  devrait ,  toute  représentation 
simple  qu'elle  est,  me  conduire  à  la  conscience  et  à 
la  connaissance  d'uoe  diose  dans  laquelle  seule  la 
pensée  peut  être  contenue.  Car  si  je  me  représente  en 
mouvement  ia  force  de  mon  corps,  il  sera  pour  moi 
une  unité  absolue,  et  la  représentation  que  je  m'en 
fais  sera  simple.  Je  puis  donc  exprimer  cette  force 
représentarlive  par  1^  mouvement  d'un  point,  attendu 
que  le  voluiM  Ae  fait  rien  ici,  et  que  je  puis  me  le 
représenter,  saùft  aucune  diminMtion  de  la  force , 
quelque  petit  qu'il  soit  supposi^,  dûHl  ^  trouver 
réduit  à  on.p^nt.  h  ne  coiicltirai  cependant  pas  de 
là  qoa,  ai  riea^ne  m'iétait  donné  que  la  force  motrice 
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d'un  corps,  je  pusse  concevoir  le  corps  comme  sub- 
stance simple ,  par  la  raison  que  sa  représentation 
est  abstraite  de  toute  quantité  du  contenu  dans  l'es- 
pace, et  par  conséquent  est  simple.  Par  là  même  donc 
que  lé  simple  dans  l'abstraction  est  tout  à  fait  diffé- 
rent  du  simple  dans  l'objet,  et  que  le  moi,  qui  dans 
le  premier  sens  ne  comprend  aucune  àiyersité,  peut, 
dans  le  second  sens ,  lorsqu*il  signifie  l'âme  même, 
être  un  concept  très-complexe  ^  ou  contenir  sous  lui 
et  désigner  beaucoup  de  choses ,  ^ar  là  même , 
Je  découvre  un  paralogisme.  iMais,  pour  le  pressentir 
(car  sans  une  telle  conjecture  préalable  jamais  cet 
argument  n'aurait  été  suspecté) ,  il  est  absolument 
nécessaire  d'être  constamment  armé  d'un  critérium 

m 

permanent  de  la  possibilité  dé  ces  propositions  syn- 

m 

thétiques,  qui  doivent  toujours  plus  prouver  que 
l'expérience  ne  peut  donner.  Or,  ce  criteriom  con- 
siste en  ce  que  la  preuve  ne  soit  pas  directement  con- 
duite à  l'attribut  désiré ,  mais  par  le  moyen  d'un 
principe  de  la  possibilité  d'étendre  un  concept dpri(>n 
jusqu'à  des  idées,  et  de  les  réaliser  ensuite.  Si  Ton 
usait  toujours  de  cette  précaution;  si,  avant  de  cher- 
cher une  preuve ,  on  examinait  d'abord  saigement 
en  soi-même  comment  et  avec  quel  motif  d'espoir 
on  peut  se  promettre  une  telle  extension  par  la  raison 
pure,  et  d'où  l'on  veut  tirer  en  pareil'  tas  ces  vues 
qui  ne  peuvent  être  dérivées  de  concepts,  ni  être  an- 
ticipées par  le  rapport  à  reipérience  possible,  on  8*é- 
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pargnerait  beaucoup  d^efforta  pénibles  et  toujours 
infructueux,  car  Ton  n'accorderait  pas  à  la  raison  ee 
qui  surpasse  manifestement  sa  force  ;  ou  plutôt  on 
mettrait  un  frein  à  ses  élans  vers  l'extension  spécula- 
tivoy  qu'il  est  si  difficile  de  modérer* 

La  première  règle  est  donc  de  n'essayer  aucune 
preuve  transcendentale  sans  avoir  auparavant  réfté« 
chi,  et  sans  s'être  rendu  compte  préalablement  de  la 
source  Où  l'on  puisera  ks  principes  sur  lesquels  on 
pense  éteUiv  ces  arguments,  ain^  que  du  droit  qu'on 
a  d'attendre  de  ces  principes* de  justes  conséquences. 
Si  ce  sont  des  principes  de  l'eniendement  (par  exem- 
ple de  la  causalité),  eâ'vain  Ton  s'efforcera  d'arriver 
par  leur  moyen  aux  idées  de  la  raison  pure^  car  ils 
ne  valent  qiXQ  pour  des  objets  de  l'expérience  possible. 
Si  ce  sont  des^principes  de  la  raison  pure,  alors  toute 
peine  est  également  perdue.  Ils  sont  à  la  vérité  dans 
la  raison;  mais,  comme  principes  objectifs,  ils  sont 
tous  dialectique^  et  ne  peuvent  en  tout  Cas  valoir 
que  comme  des  principes  régulateurs  de  l'usage  emr 
pirite  coordonné  systématiquement.  Mais  si  ces  pré* 
tendus  arguments  se  présentent^  opposez  à  la  faOsse 
persutsion  le  non  liquet  d' un  j  ugement  par  la  réflexion; 
et,  quoique  vous  ne  puissi^  pas  encore  pénétrer 
leur  prestigCi  vous  avez  néanmoins  le  plein  droit  8e 
demander  la  déduction  des  principes  emu^loyés  dans 
ce  cas,  déduction  qui,  si  ces  principes  doivent  être 
tirés. d€  la  simple  raison,  ne  peuti,  jamais  vous  être 
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Élite.  Et  ainsi  vous  n'a?ez  pas  même  besoin  d'entre- 
prendre le  dénoûodeot  ei  la  réfutation  de  chacune  de 
ces  apparences  sans  fondemept,  mais  tous  pouves 
Mfayoyer  tonte  cette  dialeetique,  inépuisable  eo  arti- 
fices, devant  le  tribunal  de  la  raison  critique,  qai  de- 
mande des  lois. 

Le  second  caractère  des  preuves  tranacendentales 
est  que,  pour  chaque  proposition  transcendentale, 
on  ne  peut  trouver  qu'un  seul  argument.  Si  je  ne 
dois  pas  conclure  des  concepts,  mais  de  V intuition 
qui  correspond  à  un  concept,  que  ce  soit  une  intui^ 
tion  pure^  comme  dsns  les  mathématiques  ou  une 
intuition  empirique,  oomme  dans  la  physique,  l'in- 
tuition posée  en  principe  me  donne  alors  une  matière 
diverse  de  propositions  synthétiques,  matière  que  je 
puis  unir  de  plus  d'une  manière;  et,  pouvant  partir 
aussi  de  plusieurs  points,  je  puis  arriver  par  diffé* 
rentes  voies  à  la  même  proposition. 

Mais  toute  proposition  transcendentale  part  sim- 
plement d'un  concept  unique,  et  poëe  la  conditien 
synthétique  de  la  possibilité  de  l'objet  d'après  ee 
concept.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  qu'un  seul  argu- 
ment, parce  que,  à  l'exception  de  ce  concept^  il  n'y 
a  plus  rien  par  quoi  Tobjet  puisse  être  déterminé.  La 
preuve  ne  peut  donc  contenir  que  la  détermination 
d'un  objet  en  général  suivant  ce  concept,  qui  est 
aussi  seul  et  unique.  Par  exemple,  dand  l'Analytique 
transcendentale,  nous  avons  tiré  la  proposition  : 
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Tout  ee  qui  arrive  a  uodeause,  de  la  flisule  coodition 
de  la  (koesibiUté  objective  d'un  coocept  de  ce  qui  ar- 
rive eu  géaéral;  $i  bieu  que  la  déterminatioa  d'un 
évéoement  dans  le  temps,  par  conséquent  cet  événe- 
meot  Lui-même  comme  appartenante  rexpérienee, 
serait  impoesible^  s'il  n'était  soumis  à  eetle  règle  dy- 
namique. Tel  est  donc  aussi  le  seul  argument  pos- 
sible; car,  par  cela  seul  qu'un  objet  est  destiné  au 
concept  par  le  moyen  de  la  loi  de  la  causalité,  l'é- 
vénement représenté  yaut  objectivement,  c'est-à- 
dire  est  vrai.  Â  la  vérité,  on  a  encore  cherché  d'au- 
tres preuves  de  celte  proposition,  en  essayant  de  les 
tirer,  par  exemple,  de  la  isontingence;  mais  en  consi- 
dérant cette  proposition  de  plus  près ,  on  ne  peut 
trouver  aucun  autre  signe  de  la  contingence  que  le 
fait  à'arriver,  c'est-à-dire  l'existence  précédée  du 
nonrél;^e  de  l'objet,  et  l'on  revient  par  conséquent 
toujours  au  même  argument.  S'il  s'agit  de  prouver 
la  proposition  ;  Tout  ce  qui  pense  est  simple,  on  ne 
s'arrête  pas  à  la  diversité  de  la  pensée,  maison  tient 
fermement  au  concept  du  moi,  concept  simple  et  au*- 
quel  serapporte  toute  pensée.  Il  en  est  de  m^e  de  la 
preuve  transcendentale  de  l'edstence  de  Dieu,  qui 
repose  simplement  sur  la  réciprocité  des  concepts 
d'un  être  très-réel  et  nécessaire,  et  qui  ne  peut  être 
t60t^  autrement. 

Cette  obeervaûon  préventive  réduit  singulièrement 
Ict  critique  des  assertions  de  la  raison.  Dès  que  la  rai- 
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son  traite  de  simples  concepts,  il  n'y  a  qu'une  seule 
preuve  de  possible ,  si  toutefois  il  y  en  a  une.  Par 
conséquent,  si  Ton  voit  le  dogmatique  se  présenter 
avec  dix  preoves,  on  peut  être  sûr  alors  qu'il  n'en  a 
aucune.  Car  s'il  en  avait  une,  qui  (comme  cela  doit 
être  en  matière  de  raison  pure)  prouvât  apodicti* 
quement,  qu'aurait-il  besoin  des  autres?  Son  but 
n'est  donc  pas  différent  de  celui  de  cet  avocat  au 
parlement,  qui  avait  des  arguments  divers  pour  tous 
les  juges,  et  qui  faisait  tourner  à  son  profit  la  fai- 
blesse de  chacun  d'eux.  €ar,  sans  se  donner  la  peine 
d'approfondir  une  affaire,  et  pour  se  débarrasser  bien 
vite  de  la  besogne,  ils  saisissaient  la  première  raison 
qui  leur  semblait  la  meilleure,  et  décidaient  en  con- 
séquence. 

La  troisième  règle  propre  à  la  raison  pure,  quand 
par  rapport  aux  preuves  transcendentales  eile  est 
soumise  à  une  discipline,  c'est  que  ses  preuves  ne 
doivent  jamais  être  apagogiques,  m arà  toujours osten- 
sives.  La  preuve  directe  ou  ostensive  est,  dans  toute 
espèce  de  connaissance,  celle  qui  unit  en  même 
temps  la  persuasion  de  la  vérité  et  la  connaissaocede 
ses  sources.  La  preuve  apagogique,  au  contraire,  peut 
à  la  vérité  produire  la  certitude,  mais  pas  l'inieUi- 
gence  de  la  vérité ,  par  rapport  à  renchaînement 
des  raisons  de  sa  possibilité.  Par  conséquent  les  preuves 
apagogiques  sont  plutôt  des  procédés  utiles  en  cet- 
iains  cas,  qu'une  méthode  qui  satisbsse  à  tputee  les 


TfiANSGBNDEirrALK.  ^$9^ 

voes  de  Ja  raison.  Elles  ont  cependant  l'avantage  de 
l'évideDce  sur  les  preuves  directes,  en  ce  que  la  con- 
tradiction emporte  toujours  avec  elle  plus  de  clarté 
dans  la  représentation  que  la  meilleure  synthèse,  et 
approche  de  plus  près  de  l'intuitif  d'une  démonstra- 
tion. « 

Ce  qui  fait  sans  doute  que  l'on  emploie  les  preuves 
apagogiques  dans  les  différentes  sciences,  c'est  que, 
quand  les  principes  d'où  une  certaine  connaissance 
doit  être  dérivée  sont  trop  variés  et  trop  profonds, 
alors  on  cherche  si  l'on  peut  l'atteindre  par  ses  con- 
séquences. Mais  le  modu$!  ponens  (1),  qui  consiste  à 
conclure  la  vérité  d'une  connaissance  de  la  vérité 
de  ses  conséquences,  n'est  permis  qu'autant  que 
toutes  ses  conséquences  possihtes  sont  vraies;  car 
alors  elles  ne  peuvent  avoir  qu'un  seul  principe 
possible,  qui  par  conséquent  est  aussi  le  vrai.  Mais 
cette  méthode  est  impraticable,  parce  qu'elle  surpasse 
notre  force,  puisque  nous  ne  pouvons  apercevoir 
toutes  les  conséquences  possibles  d'une  proposition 
donnée.  On  emploie  néanmoins  cette  manière  de 
raisonner,  quoique  sans  doute  avec  une  certaine  in* 
dulgenee,  lorsqu'il  s'agit  de  prouver  quelque  chose 
simplement  comme  hypothèse,  permettant  ce  rai- 
sonnement, par  analogie,  -que,  si  toutes  les  consé- 
quences que  l'on  a  cherchées  s'accordent  parfaite-^ 

(1)V.  Logique  de  Kait,  (rad.  fr.,  p.  70-78, 215-215.    T.  « 
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ment  avec  an  principe  reconnu,  tontee  leB  autres 
doivent  aupsi  se  trouver  d'accord  avec  lui.  Une  liypo- 
thèsene  peut  donc  jamais  être  par  là  ooiMrertîe  en  vé- 
rité démontrée.  Le  modus  toUens  des  raisonnements 
qui  concluent  des  conséquences  aux  principes,  prouve 
non-seulement  très-strictement,  mais  aussi  très*&H 
cilement.  Car  si  même  une  seule  conséquence  fausse 
peut  être  tirée  d'une  proposition ,  eetie  proposition 
elle-même  est  fausse.  Au  lieu  donc  de  parcourir 
toute  la  série  des  principes  dans  une  preuve  ostensive, 
série  qui  peut  conduire  à  la  vérité  d'une  connais- 
sance par  le  moyen  de  la  vue  complète  de  sa  possi- 
bilité, il  suffit  seulement  de  trouver  une  seule  con- 
séquence fausse  parmi  toutes  celles  qui  découlent  du 
principe  contraire  ;  alors  ce  contraire  est  également 
faux;  par  conséquent  la  connaissance  à  démontror 
est  vraie. 

Mais  l'argumentation  apagogique  ne  peut  être  per- 
mise que  dans  les  sciences  où  il  est  impossible  de 
substituer  le  subjectif  de  notre  représentation  à  l'ob- 
jectif, c'est-àrdire  à  la  connaissance  de  ce  qui  est 
dAOs  l'objet»  Mais  si  l'élément  objectif  prédomine,  il 
doit  arriver  fréquemment  que  le  contraire  d'une  cer- 
taine proposition ,  ou  répugue  »ux  lois  purement 
subjectives  de  la  pensée,  mais  non  à  l'objet ,  on  qœ 
deux  propositions  faussement  regardées  comme  ob- 
jectives ne  soient  réputées  contradictoires  entre  elles 
que  sous  la  condition  subjective  ;  et  alors,  comme 
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la  condition  est  fausse,  ^putes  deux  doivent  être 
fausses,  sans  que  de  la  £avsseté  de  TiiBe  on  jouisse 
coneiare  la  vérité  de  Tautre* 

Dans  les  mathématiques,'  cette  subreption  est  im- 
possible. Les  mathématiques,  sont  donc  le  domaine 
propre  de  ces  sortes  de  preuves.  En  physique,  où  tout 
se  fonde  sur  l'intuition  empirique,  cette  subreption 
peut  le  plus  souvent  être  préven  ue  par  un  grand  nom- 
bre d'observations  comparées;  cependant  cette  espèee 
de  preuve  y  est  en  général  de  nutte  valeur.  Mais  les 
recherches  transcendentales  de  la  raison  pure  partent 
toutes  du  foyer  [Mediurn]  propre  de  l'apparence  dia* 
lactique,  Vest*à-dire  du  subjectif,  qui  se  présente  ou 
s'impose  à  ia  raison  dans  ses  prémisses  comme  6b^ 
jeotif.  Bans  les  propositions  synthétiques  de  cette 
nature,  il  ne  peut  donc  être  permis  de  justifier  ses 
afesertioBs  par  la  seule  réfutation  du  contraire.  Car, 
on  cette  réfutation  n'est  autre  chose  que  la  simple  re*- 
piésentation  du  rejet  de  l'opinion  contraire  ainsi  que 
des  conditions  sùlgectives  de  la  compréheosibilité 
par  notre  raison ,  ce  qui  n'est  assurément  pas  un 
motif  pour  nier  la  chose  même  (c'est  ainsi  par  exem- 
ple que  la  nécessité  absolue  dans  l'existence  d'un  être 
ne  peut  tout  simplement  pas  être  comprise  par  nous^ 
«t  que  par  conséquent  cette  impossibilité  s'oppose 
avec  droit  à  tonte  preuve  subjective  d'un  être  suprême 
nécessaire,  sans  s'opposer  avec  raison  à  la  possibilité 
d'un  Ui  être  primitif  en  hà^néme)  ;  -*->  ou  les  deux 
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parties,  tant  celle  qui  a£g[;;ine  qiie  celle  qui  nie,  trouH 
pées  par  Tappareace  transcendentale,  mettent  es 
principe  un  concept  impossible  d*un  objet  :  et  alors 
il  y  a  lien  à  la  règle  non  entis  nulla  sunt  prœdicata, 
c'est-à-dire  que  ceux  ^u'on  affirme  et  ceux  qa'on  nie 
d'un  objet  sont^également  faux,  et  Ton  ne  peutapa- 
gogiquement  parvenir  à  la  connaissance  de  la  yérité 
par  la  réfutation, de  Pôpposé.  Soit,  par  exemple,  la 
supposition  que  le  monde  sensible  en  {^--méme  est 
donné  quant  à  sa^ totalité;  alors  il  est  faux,  ou  qu'il 
soit  infini  quant  ^  Tespace,  on  qu'il  doive  être  fini  et 
bornée  parce  que  les  deux  cas  sont  hAx.  Car  des  phé- 
nomènes (comme  simples  représentations),  qui  ce- 
pendant seraient  donnés  en  eaaHfnêmes  (comme  ob- 
jets), sont  quelque  chose  d'impossible,  et  Tinfinité 
de  ce  tout' imaginé  serait  à  la  vérité  inconditionnée, 
mais  contredirait  (parce  que  tout  dans  les  phénomè- 
nes est  conditionné)  la  détermination  quantitative 
absolue,  qui  est  cependant  supposée  dans  le  concept. 
La  preuve  apagogique  est  au^ei  Tillusion  propre 
qui  a  toujours  attiré  les  admirateurs  de  la  solidité  de 
nos  raisonneurs  dogmatiques  :  elle  est  en  quelque 
sorte  le  champion  qui  veut  démontrer  l'honneur  et 
le  droit  incontestable  du  parti  dont  il  s'est  cbargé,  par 
cela  seul  qu'il  s'engage  à  se  battre  avec  quiconqueen 
Tondrait  douter,  quoique  cette  fanfaronnade  ne  dé- 
cide absolument  rien  de  ce  qu'il  afiirme;  elle  ne  sert 
qu'à  foire  voir  |a  force  respective  des  adversaires,  et 
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encore  seulement  du  côté  dé^Vagresseuf.  Les  'd()ecta- 
teurs,  en  voyant  que  chacun  dans  son  rang  a  tantôt 
le  dessus,  tantôt  le  dessous,  prennent  trop  souvent 
de  là  l'occasion  de  douter  sceptiquèment  de  Tobjet 
même  qui  est  l'occasion  du  côiûbat.  Mais  c'cist  à  t^rt; 
et  il  suffit  de  leur  rappeler  le  non  defensaribus  istis 
tempus  eget.  Chacun  doit  directement  établir  sa  cause 
parte  moyen  d'une  preuve  légitimedieiit  obtenue  par 
déduction  transcendentale  dès  arguments,  c'est-à-dire 
directement,  afin  que  Ton  voie  ce  que  chacun  peut 
alléguel"  en  faveur  de  ses  prétentions  rationnelles. 
Car  si  ud  adversaire  s'appuie  sur  des  principes  sub- 
jectifs, il  est  assuréttent  facile  de  le  réfuter,  mais  sans 
avantage  pour  le. dogmatique,  qui  d'ordinaire  s'atta- 
che aussi  àdes  causes  subjectives  du  jugement,  et  qui 
peut  être  également  pausséà  bout  par  son  adversaire. 
jVlais  si  les  deux  partiesagissènt  d*une  manière  toute 
directe,  ou  dles  sentiront  d'elles-mêmes  la  difficulté, 
r.iilipossibilitémème  de  trouver  le  titre  âe  leurs  as- 
sertions, et  pourront  enfin  ne  s'en  rapporter  qu'à  la 
prescription;  ou  bien  la  critique  découvrira  facile* 
ment  l'apparence  dc^matiqûe,  et  forcera  la  raison 
pure  à  abdiquer  ses  prétentions  exagérées  dans  l'usage 
spéculatif,  et  à  rentrer  dans  les  borner  de  son  terri- 
toire^propre,  savoir  les  principes  pratiques. 
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GHAPFTRB  II. 

Canoa  de  la  raison  pure. 


Il  est  humiliant  pQur  la  raison  humaine  qu'elle  ne 
prôdaisl^  rien  dans  son  usage  pur,  et  qu'elle  ait  de 
plus  besoin  d'une  discipline  afin  de  réprimer  ses 
extravagances  et  (9*évîter  les  prestiges  qui  en  résul- 
tent pour  elle.  Mais,  d'un  autre  côté,  cela  Télève  et 
lui  donne  une  telle  confiance,  .qu'elle  peut  et  doit 
exercer  cette  discipline  sans  permettre  une  autre  cen- 
sure sur  elle-même.  Les  bornes  qu'elle  est  forcée  de 
mettre  à  son  usage  spéculatif  limitent  également  les 
prétentions  ai^tieuses  de  tout  adversaire,  et  par 
conséquent  tout  ce  qui  lui  reste  encore  de  ses  exi- 
gences excessives  d^autrefois  peut  être  ainsi  garanti 
contre  toute  attaque.  La  plus  grande  et  peut-être  l'u- 
nique utilité  de  la  philosophie  de  la  raison  pure 
peut  donc  bien  être  négative,  puisqu^ielle  sert,  non 
d'organe  à  Textension,  mais  de  discipline  pour  la 
détermination  des  bornes  de  la  connaissance,  et 
qu'au  lieu  de  découvrir  la  vérilé,*  elle  a  le  mérite 
modeste  de  préserver  de  l'erreur. 

Il  faut  bien*  cependant  qu'il  y  ait  une  sonree  de 
ces  connaissances  positives  qui  font  partie  An  do- 
maine de  la  raison  pure,  et  qui  peut-être  ne  sont 
une  occasion  d'erreur  que  par  malentendu  seale- 
ment,  quand  en  réalité  elles  assignent  un  terme  à 
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Tardeiir  de  la  raison.  Car  autrement^  à  quelle  <}atise 
faudrait^il  rapporter  ce  désir,  qu'il  ne  faut  pas 
étouffer,  de  poser  quelque  part  ùo  pied: ferme  hors 
des  bornes  de  l'expérience?  Elle  pressent  des  choses 
qui  ont  pour  elle  un  grand  intérêt.  Elle  entre  dans  le 
chemin  de  la  pure  spéculation  pour  approcher  plus 
près  de  ces  objets;  mais  ils  fuient  devant  elle.  Sans 
doute  qu'elle  aura  lieu  d'espérer  plus  de  succès  sur  la 
seule  route  qu'il  lui  reste  à  tenir,  celle  de  l'usage 
pratique. 

l'entends  par  Canon,  Tensemble  des  principes  à 
priori  de  l'usage  légitime  de  certaines  facultés  de 
connaître  en  général.  Ainsi  la  logique  générale,  dans 
sa  partie  analytique,  est  un  canon  pour  l'intelligence 
et  la  raison  en  général,  mais  seulement  quant  à  la 
forme,  car  elle  fait  abstraction  de  tout  contenu. 
Ainsi  l'Analytique  transcendentale  est  le  canon  de 
Ventendement  pur.  Car  il  n'est  capable  que  de  véri- 
tables connaissances  synthétiques  à  priori.  Mais  il  n'y 
a  pas  de  canon  là  où  nul  usage  légitime  d'une  faculté 
de  connaître  n'est  possible.  Or  toute  connaissance 
synthétique  de  la  raison  pure  dans  son  usage  spécu- 
latif est  tout  à  fait  impossible,  par  toutes  les  raisons 
rapportée^  jusqu'ici.  Il  n'y  a  donc  aucun  canon  de 
son  usage  spéculatif  (car  cet  usage  est  tout  à  fait 
dialectique);  mais  toute  logique  transcendentale 
n'est  à  cet  égard  que  discipline.  Si  donc  il  y  a  un 
usage  parfaitement  légitime  de  la  raison  pure,  cas 
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auquel  il  doit  y  avoir  aussi  son  canon,  ce  canon  ne 
concerne  pas  Vusage  spécukuif  de  la  raison^  mais  aen 
usage  fratiqve ,  qu'il  s'agit  maintenant  de  recher^ 
cher. 

SSGTIOK   1^. 

De  la  fin  suprême  de  Tusage  pur  de  notre  raison. 

La  raison  est  portée  par  un  penchant  de  sa  nature 
à  sortir  de  l'usage  empirique  et  à  s'élever  dans  un 
usage  pur,  à  l'aide  de  simples  idées^  jusqu'aux  con- 
fins les  plus  reculés  de  toute  connaissance.  Elle  ne 
peut  trouver  de  repos  qu'après  avoir  parcouru  tonte 
sa  sphère  dans  un  tout  systématique  subsistant  par 
lui-même.  Cette  tendance  est-elle  donc  purement 
fondée  sur  son  intérêt  spéculatif,  ou  plutôt  unique- 
ment sur  son  intérêt  pratique? 

Je  ne  m'occuperai  pas  ici  du  succès  que  peut  avoir 
la  raison  pure  sous  le  rapport  spéculatif,  mais  seule- 
ment des  questions  dont  la  sol u lion  constitue  sa 
dernière  fin,  qu'elle  puisse  ou  non  l'atteindre,  et 
par  rapport  à  laquelle  toutes  les  autres  ne  valent 
que  comme  moyens.  Ces  fins  dernières,  quant  à  la 
nature  de  la  raison,  doivent  avoir  à  leur  tour  une 
unité  y  pour  présenter  en  un  tout  à  Thumanité  un 
intérêt  qui  ne  soit  subordonné  à  aucun  autre  plus 
élevé. 
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La  fin  dernière  à  laquelle  se  rapporte  maintenant 
la  spéculation  de  la  raisoa  dans  Tusage  trainscenden'^ 
tal  a  trois  objets:  le  libre  arbitre,  Vi^nmortalité  de 
Fâme  et  Texistence  de  Dieu.  L'intérêt  purement  spé- 
culatif de  la  raison  est  très*faible  par  rapport  à  tous 
les  trois,  et  il  serait  bien  difficile  qu'un  intérêt  ai 
faible  fit  aiîronter  les  fatigues  d!une  investigation 
transcendentale  et  lutter  contre  des  obstacles  sans 
cesse  renaissants.  On  ne  peut  faire  en  effet  aucun 
usage  de  toutes  les  découvertes  qui  pourraient  être 
faites  dans  ce  champ,  de  manière  à  pouvoir  en  établir 
l'utilité  tn  concreto^  ou  en  physique.  La  volonté  peut 
aussi  être  libre;  mais  cependant  rien  qu'en  ce  qui 
concerne  la  cause   intelligible  de   notre  volonté. 
Car  pour  ce  qui  est  des  phénomènes,  des  expressions 
de  cette  volonté,  c'est-à-dire  des  actions,  nous  ne 
pouvons  pas  les  expliquer  autrement  que  le  reste  des 
phénomènes  de    la   nature,    c'est-à-dire   d'après 
leurs  lois   immuables,  suivant  une  maxime  fon* 
damentale  ipviolable,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons 
faire  aucun  usage  de  nôtre  raison  dans  l'ordre  empi- 
rique. Accgrà^ns  en  second  lieu  que  la  nature  spiii^ 
tuelle  de  l'âme  (et  avec  elle  son  immortalité)  puisse 
être  aperçue,  on  n'en  peut  cependant  rien  conclure 
ni  par  rapport  aux  phénomènes  de  cette  vie,  ni  par 
rapport  à .  la  nature  particulière  d'un  état  futur, 
parce  que  notre  concept  d'un  être  incorporel  est  sim- 
plement négatif:  il  n'augmente  donc  en  rien  du  tout 
n.  32 
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dotre  eoDDaiBBanoe,  et  ne  fournit  aucune  matière 
propre  à  des  oonaéqueDceB  :  ces  conaéquenoee  ne  pom^ 
raient  donc  valoir  que  comme  des  fictions,  sans 
pouvoir  être  avouées  par  la  philosophie.  Si,  en  troî- 
siôme  lieu,  Texistence  d'un  être  suprême  élait  dé- 
montrée, nous  pourrions  comprendre  par  là  même 
la  convenance  dans  la  constitution  du  monde  et  Tor- 
dre dans  l'univers,  mais  nous  ne  serions  nullement 
autorisés  à  en  dériver  un  arrangement  et  un  ordre 
particulier,  ni  à  l'y  conclure  sans  crainte  partout  où 
nous  ne  robserverions  pas,  puisque  c'est  une  loi  né- 
cessaire de  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  de  ne  pas 
dépasser  les  causes  physiques  et  de  ne  pas  négliger 
ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l'expérienee, 
pour  dériver  quelque  chose  que  nous  connaissons  de 
ce  qui  surpasse  entièrement  notre  connaissance.  En 
BB  mot,  ces  trois  propositions  restent  toujours  trans- 
cendantes pour  la  raison  spéculative,  et  n'ont  aucun 
usage  immanent  ott  d'aocord  avec  l'expérience,  c'est- 
à-dire  un  usage  qui  nous  soit  utile  de  quelque  ma- 
nière; elles  sont,  au  contraire,  considérées  en  elles* 
inèrMs,  tout  à  fait, oiseuses,  et  comme  de  pénibles 
efforts  dB  ntrtre  raison. 

Si  donc  ces  trois  propositions  cardinales  ne  nous 
sont  pas  nécessaires  pour  la  science,  et  si  néanmoins 
elles  nous  sont  instamment  recommandées  par  notre 
raison,  leur  importance  ne  peut  proprement  apparte- 
nir alors  qu'à  la  pratique. 
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Est  pratique  tout  ce  qui  est  possible  par  liberté* 
Si  les  conditions  de  l'exercice  de  notre  libre  arbitre 
sont  empiriques,  la  raison  ne  peut  avoir  en  cela  d'au* 
tre  usage  qu'un  usage  régulateur,  et  servir  seulement 
à  produire  l'unité  des  lois  empiriques  :  c'est  ainsi, 
par  exemple,  que,  dans  la  théorie  de  la  prudence, 
la  réunion  de  toutes  les  fins  qui  nous  sont  données 
par  no^  inclinations  en  une  seule  fin,  le  bonheur  et 
l'accord  des  moyens  pour  y  arriver,  constituent  toute 
Fœuvre  de  la  raison,  laquelle  ne  peut  à  oet  effet  don- 
ner que  des  lois  pragmatiquàs  de  l'action  libre  pour 
atteindre,  les  fins  que  nous  recommandent  les  sens, 
par  conséquent  aucunes  lois  pures  par&itement  dé- 
terminées à  priori.  Au  contraire,  des  lois  pratiques 
pures  dont  la  fin  est  donnée  àpriori  par  la  raison,  et 
qui  ne  commandent  pas  d'une  manière  empirique- 
ment conditionnée ,  mais  absolument,  sont  des  pro- 
duits de  la  raison  pure.  Telles  sont  les  lois  morales  y 
seules,  elles  appartiennent  donc  à  l'usage  pratique 
de  la  raison  pure^  et  sont  seules  susceptibles  d'un 
canoD. 

Tout  l'appareil  de  la  raison  dans  le  traité  qu'on  peut 
appeler  philosophie  pure,  n'a  donc  pour  but  en  réa- 
lité ^oe^ies  trois  problèmes  précédents;  mStis  ils  ont 
à  leur  tour  leur  fin  plus  éloignée,  savoir  ce  qu'il  faut 
faire  si  la  volonté  est  libre,  s'il  y  a  un  Dieu  et  s'il 
existe  uoe  vie  à  yenir.  Et  comme  il  s'agit  ici  de  notre 
conduite  par  rapport  à  ki  fin  suprême,  la  dernière 
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fin  d*une  nature  qui  8*oceupe  sagement  de  nous  n'ap- 
partfent  propremeût,  dans  la  constitution  de  notre 
raison,  qu'à  la  morale. 

Mais  il  faut  beaucoup  de  précautions  lorsque  nous 
étudions  un  objet  qui  est  étranger  i  la  philosophie 
transcendentale  (1),  pour  ne  pas  se  jeter  dans  les 
épisodes  et  ne  pas  violer  Tunité  systématique,  comme 
aussi,  d'un  autre  côté,  pour  ne  rien  ôter  à  la  clarté 
et  à  la  persuasion  en  disant  trop  peu  sur  cette  nou- 
yelle  matière.  J'espère  nà'acquittér  de  ces  deux  tâ- 
ches, en  me  tenant  aussi  près  que  possible  de  la  rai- 
son transcendentale,  et  en  évitant  complètement  ee 
qu'il  pourrait  y  avoir  de  psychologique  ou  d'empi- 
rique. 

Et  d'abord,  il  faut  remarquer  que  je  ne  me  servi- 
rai quant  à  présent  du  concept  de  liberté  que  dans 
le  sens  pratique,  et'que  le  sens  transcendental  de  ce 
concept,  qui  ne  peut  être  supposé  empiriquement 
comme  TexpUcation  des  phénomènes,  mais  qui  est 
lui-même  un  problème  pour  la  rttison,  ne  m*occa- 


(i)  Tous  les  concepts  pratiques  .se  rapportent  à  des  objets  du 
bien-être  ou  du  maMtre,  c'est-è-dire  du  plaisir  ou  de  la  peine,  par 
conséquent,  au  moins  indirectemint,  à  des  objets  de  nglup.  éenti- 
ment.  Mais  comme  le  sentiment  n'est  pas  une  facuUé  représenta- 
tive des  choses,  et  qu'il  est  en  dehors  de  tonte  faculté  cogoitive,  les 
élénpieatsdenoâjugements,  en  tant  qu'ils  S6  rapportent  au  plaisir  ou 
à  la  douleiir,  appartiennent  donc  à  la  philosophie  pratique,  et  ne 
font  pas  partie  de  Tensemble  de  la  philosophie  transcendentale, 
qui  ne  s^occupe  qtttdes  connatsâiaêes  pures  à  priori. 


TRANSaaiOBNTALB.  SOI 

pera  pas  ici,  attendu  qu'il  en  a. été  parlé  j^j^é^ééem^ 
ment.  Un  arbitre  est  simplement  amnuil  (arbitri$m 
bruits) f  lorsqu'il  ne  peut  être  détermi^ié^que  par  des 
ressorts;  sensibles,  e'est-à*dire  pathologiquemeni.MBiM 
l'arbitre  qui  peut  être  déterminé  iodépendatmnent 
de  mobiles  sensibles,  par  conséquent  par  des  oaoses 
motrices  quijie  peuvent  être  représentées  que  parla 
raison^  s'ajppelle  arbitré  libre  {arbitrium  liberufn)j  et 
'.  ce  qui  s'y  rattaché  comme  principe  on  consé* 
quence  s'appelle  pratique.  Ia  liberté  pratique  peut 
être  prouvée  par  l'expérience^i  car  ee  qui  attire,  c'est- 
à-<lire  ce  qui  affecte  immédiatement  les  sens,  ne  dé- 
termine pas  seuH'acbitre  humain;  m^m  nous  avons 
de  plus  le  pouvoir  de  surmonter  les  impressions  fai« 
tes  sur  notre  faculté  appélitive  sensible,  en  nous  re* 
présentant  ce  qui  nous  est  utile  ou  nuisiUe,  même 
d'une  manière  éloignée.  Or  ces  réflexions  sur  ce  qui 
est  désirable  par  rapport  à  tout  notre  état,  c'est-à-dire 
sur  ce  qui  e^t  bon  et  utile,  reposent  sur  la  raison. 
Elle  prescrit  donc  aussi  des  lois  qui  sont  impératives, 
c  est-à-dire  les  lois  objectives  de  la  libertéy  qui  pro- 
clament ce  qui  doit  être  fait,  quoique  peut-être  il  ne 
le  soit  jamais,  et  se  distinguent  ainsi  des  lois  de  la 
nature  ou  lois  physiques,  qui  traitent  seulement  de 
ce  qui  arrive;  ce  qui  fait  qu'elles  sont  appelées  lois 
pratiques. 

Nous  pouvons  nous  dispenser  de  rechercher  si  la 
raison,  même  dans  ces  actions  au  moyen  desqueUes 
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elle  pfennt  des  lois,  n'est  pas  à  son  tour  déterminée 
par  d'amtres  infinenees  éloignées,  et  si  ee  qui  s'appelle 
liberté  par  rapport  aux  impulsions  sensibles  ne  de- 
vrait pas  ausai  être  appelé  nature  par  rapport  à  des 
causes  efficientes  plus  élevées  et  plus  éloignées.  Cela 
ne  touche  effectivement  en  rien  le  point  de  vue  prati- 
que, puisque  nous  n'y  demandons  immédiatement  à 
la  raison  que  la  règle  de  la  conduite:  c'est  donc  là 
une  question  purement  spéculative  que  nous  pouvons 
négliger  tant  que  nous  considérons  ce  qu'il  nous  faut 

faire'  ou  omettre.  Nous  connaissons  donc  la  liberté 

* 

pratique  par  l'expérience,  savoir,  comme  une  des 
causes  physiques,  c'est-à-dire  comme  une 'causalité 
de  la  raison  dans  la  détermination  de  la  volonté, 
taudis  que  la  liberté  transceodentale  requiert  l'in- 
dépendance de  cette  même  raison  (par  rapport  à  sa 
causalité,  pour  commencer  une  série  de  phénomè- 
nes) i  l'égard  de  toutes  causes  déterminantes  appar- 
tenant au  monde  sensible,  et  en  tant  qu'elle  semble 
être  contraire  aux  lois  de  la  nature,  par  conséquent 
à  toute  expérience  possible.  En  ce  sens,  elle  est  donc 
un  problème.  Mais,  pour  ce  qui  concerne  la  raison 
dans  Tusage  pratique,  ce  problème  ne  la  regarde  pas. 
Il  ne  s'agit  donc  que  de  'deux  questions  dans  un 
canon  de  la  raison  pure,  questions  qui  se  rattachent 
à  l'intérêt  pratique  de  la  raison  pure,  et  par  rap- 
port auxquelles  un  canon  de  son  usage  doit  être  pos- 
sible, savoir  :  Y  a-t-il  un  Dieu  ?  Y  a-t-il  une  vie  a  ve- 
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air Tl^a question  delà  liberté  transcendantale  ne  se 
xattaoheiqii'à  ksimple science epécolative^  et  now 
pouvons  la  négliger  comme  complètement  indifG^ 
rente,  lorsqu'il  est  question  de  la  pratique.  Nous  en 
avons  d^ailleurs  suffisamment  parlé  dans  les  antino- 
mies de  la  raison  pure. 


SECTION   II. 


.De  l^idéai  du  souverain  bien,  comm^'  principe  de  détermination  de  la 

fin  suprême  de  la  raison  pure. 


La  raison  nous  ji  conduits  dans  son  usage  spécu- 
latif à  travers  le  champ  de  l'expérience,  et,  n'y 
ayant  pu  trouver  un  contentement  parfait,  elle  nous 
a  dirigés  de  là  vers  des  idées  spéculatives ,  qui 
nous  onl  à  la  fin  ramenés  à  Texpériencei  et  qui  ont 
par  conséquent  rempli  leur  but  d'une  manière  utile , 
il  est  vrai,  mais  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  notre  at*- 
tente.  Il  nous  reste  encore  à  savoir  si  une  raison  pure  se 
rencontre  aussi  dans  l'usage  pratique,  si  dans  cet 
usage  elle  conduit  aux  idées  qui  atteignent  les  fins 
suprêmes  de  la  raison  pure,  fins  que  nous  avons  ioi* 
diquéea  plus. haut,  et  si  .par  conc^quent  la  raison  ne 
pourrait  nous,  donner,  du  point  de  vue  de  son  intérêt 
pratique^  ce  qu'elle  noQs  refuse  au  point  de  vue  spé- 
culatif. 
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Tout  intérêt  de  ma  raison  (tant  le  spéculatif  que 
le  pratique)  est  compris  dans  les  trois  questions  sai- 
vantes  : 

V  Que  puis-^e  savoir? 

2*»  Que  doû'^e  faire? 

3*  Que  nCest-U  permis  d^ espérer? 

La  première  question  est  purement  spéculative. 

Nous  avons  (comme  je  m'en  flatte)  épuisé  toutes 
les  réponses  qu'on  peut  y  faire,  et  trouvé  enfin  celle 
dont  la  raison  peut  se  contenter;  et  si  elle  ne  consi« 
dère  pas  la  pratique,  elle  a  en  effet  de  quoi  être  sa- 
tisfaite. Mais  nous  sommes  restés  tout  aussi  éloignés 
des  deux  grandes  fins  auxquelles  tendent  proprement 
tous  les  efforts  de  la  raison  pure,  que  si  dans  le 
principe  nous  avions  évité  ce  travail  par  paresse.  Si 
^  donc  il  s'agit  du  savoir,  par  rapport  à  ces  deux 
questions,  il  est  du  moins  certain  et  décidé  qu'il  ne 
sera  jamais  notre  partage. 

La  seconde  question  est  purement  pratique. 
Comme  telle,  elle  peut  très-bien  appartenir  à  la  raison 
pure;  toutefois  elle  n'est  pas  alors  transcendentale, 
mais  morale  ;  elle  ne  peut  par  conséquent  pas  d'elle- 
même  être  la  matière  de  notre  critique. 

Enfin,  la  troisième  question,  savoir:  en  faisant 
ce  que  je  dois,  que  puis-je  espérer?  est  tout  i  la  fois 
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théorétique  et  pratique;  de  telle  sorte  que  la  prati- 
que eooduity  comme  un  fil  directeur  seulement, 
à  la  réponse  à  la  question  théorétique,  et  quand 
celleHsi  s'élève,  la  pratique  mène  à  la  solution 
de  la  question  spéculative.  Car  toute  espérance  tend 
au  bonheur,  et  la  loi  morale  est  la  même  chose  que 
le  savoir  et  la  loi. physique  par  rapport  à  la  con- 
naissance théorétique  des  choses.  L*espérance  re- 
vient en  dernière  analyse  à  la  conclusion  qu'il  y  a 
quelque  chose  (qui  détermine  le  dernier  but  pos- 
sible), parce  qvLe  quelque  chose  doit  arriver;  le  savoir 
revient  à  conclure  qu^il  y  a  quelque  chose  (qui 
agit  comme  cause  suprême),  parce  que  quelque  chose 
arrive. 

Le  bonheur  est  la  satisfaction  de  toutes  nos  incli- 
nations (tant  eœtensivement,  quant  à  leur  variété, 
qu'itUermvementj  suivant  le  degré,  comme  aussi 
protensivement^  quant  à  la  durée.)  J'appelle  pragma- 
tique (règle  de  prudence),  la  loi  pratique  qui  *  a  son 
mobile  dans  le  bonheur;  mais  j'appelle  morale  (loi 
des  mœurs),  celle  qui  n*a  pour  principe  moteur  que 
le  mérite  £élre  heureux.  La  première  dit  ce  qu'il  faut 
faire  si  nous  voulons  participer  au  bonheur,  la  se- 
conde commande  ce  que  nous  devons  faire  pour  mé- 
riter d'être  heureux.  La  première  se  fonde  sur  des 
principes  empiriques;  car  je  ne  puis  savoir  que  par 
le  moyen  de  l'expérience  quelles  sont  les  inclinations 
qui  doivent  être  satisfaites,  et  quelles  sont  les  causes 
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physiques  qui  peQveiit  opérer  cette  satîsfactioD.  La 
seconde  fait  abstraction  des  indinations  ainsi  qne  des 
mayens  natureb  de  les  saiisfaiip,  et  considère  seule^ 
ment  la  liberté  d'un  être  raisonnable  en  géoéraly  et 
les  conditions  nécessaires  sous  lesquelles  elle  peat 
être  mise  en  harmonie,  suivant  des  principesi  avec 
la  distribution,  de  la  félicité;  elle  peut  par  conséquent 
reposer  au  moins  sur  de  simples  idées  de  la  raison 
pure,  et  être  connue  à  priori. 

Je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  réellement  que  des  lois 
morales  pures  qui  déterminent  parfaitmnent  (sans 
égard  à  des  mobiles  empiriques,  e'esfr-à-dire  à  la  fi6- 
licité)  le  faire  et  Tomettre,  c'est*à^dire  Tusage  de 
la  liberté  d'un  être  raisonnable  en  général,  et  que 
ces  lois  •  ordonnent  absolumefU  (non  d*une  manière 
purement  hypothétique,  sous  la  supposition  d'au- 
tres fins  empiriques) ,  et  par  conséquent  sont  néces- 
saires sous  tous  les  rapports.  Je  puis  préposer  avec 
droit  cette  proposition,  non-seulement  en  m'appuyant 
sur  les  preuves  des  moralistes  les  plus  célèbres,  mais 
encore  sur  le  jugement  moral  de  tout  homme  qui 
veut  concevoir  clairement  une  telle  loi. 

La  raison  pure  contient  donc,  non  pas  à  la  vérité 
dans  son  usage  spéculatif,  mais  bien  dans  un  certain 
usage  pratique,  savoir,  l'usage  moral,  des  principes 
de  la,  possibilité  de  Veœpérience,  c'est-à-dire  des  prin- 
cipes des  actions  qui  pourraient,  dans  Thistoirede 
l'humanité,  se  trouver  d'accord  avec  les  préceptes 
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movaux;  car^  paisqu'ils  {ioptont  qaecas^  actions 
doiventse  faire^  il  £Etut  aotei. qu'elles MÎatpdssiMeÀy 
et  par  conséquent .  une  espèce  parUèulière  ^'onilé 
systématique,  l'unité  morale^  àoki  être,  possible; 
tandis  que  TtiDité  systématique  de  la  nature  ne  peut 
être  démoqtrée  par  des  princife^  spéculalifs  de  la  nd- 
son.  La  cause  de  cette  diflEérenea^  c'est  que  la  raison  a 
causalité  par  rapport  à  la  liberté  en  génésatl  y  mais 
non  par  rapporta  toute  la  nature,  et  que  lesprindpes 
moraux  de  la  raison  peuvent  produire  des  actions  li- 
breSy  mais  non  des  lois  physiques.  Les  principes  de 
la  raison  pure  lont  donc  une  réalité  objective  dans 
leur  usage  pratique,  principalement  dans  l'usage 
moral. 

J'appelle  le  monde,  en  tant  qu'il  serait  conforme 
à  toutes  les  lois  morales  (ce  qu'il  peut  être  quant  à 
la  liberté  des  êtres  raisonnables,  et  ce  qu'il  doit  être 
qnant  aux  lois  nécessaires  de  la  moralité)^  un  monde 
moral.  Ce  monde  est  conçu  simplement  comme 
monde  intelligible,  parce  qu'on  y  fait  abstraction  de 
toutes  les  conditions  (fins)  de  la  moralité  et  même  de 
tous  les  obstacles  qu'elle  peut  y  rencontrer  (la  fai- 
blesse ou  la  corruption  de  la  nature  humaine).  Ce 
monde  [moral]  n'est  donc  qu'une  simple  idée,  mais 
cependant  une  idée  pratique,  qui  peut  et  doit  avoir 
une  influence  réelle  sur  le  monde  sensible,  pour 
rendre  autant  que  possible  celui-ci  conforme  à  cette 
idée.  L'idée  d'un  monde  moral  a  donc  une  réalité 
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objective»  Mn  comme^Vil  ae  rapportait  à  un  objrt 
d*ime  intuifioir  inteRigible  (qae  nous  ne  pooToos 
eonoevoir)  mais  ao  monde  sensible,  comme  objet  de 
la  raisQQ  pure  daoÉ  son  usage  pratique,  et  an  corpus 
mysticuiUK  des  êtres  raisonnables  qui  Thabitent,  en 
tant  que  leur  libre  arbitre  a  en  soi  une  unité  systè* 
matique  universelle  >et  subordonnée  à  des  lois  mo» 
raies,  tant  ^vee  lui-même  qu'avec  la  liberté  de 
chacun. 

La  réponse  ^  4a  première  des  deux  questions  de  la 
raison  pure  cojqçernant  Tintérèt  pratique  a  été  celle- 
ci  :  fais  ce  qui  te  rendra  digne  d'être  heureuœ.  Mainte^ 
nant  la  seconde  question  est  ainsi  conçue:  Comment; 
si  je  me  comporte  de  telle  sorte  que  je  ne  sois  pas 
indigne  du  bonheur,  m'est-il  permis  d'espérer  de 
pouvoir  y  participer?  Il  s'agit  de  savoir,  pour  ré- 
pondre à  cette  question,  si  les  principes  de  la  raison 
pure,  qui  prescrivent  la  loi  à  f>rton,  y  rattachent 
aussi  nécessairement  cette  espérance. 

Je  dis  donc  que,  de  même  qhe  les  principes  mo- 
raux sont  nécessaires  suivant  la  raison  dans  son  usage 
pratique,  il  est  de  même  nécessaire  d'admettre  sui- 
vant la  raison,  dans  son  usage  théorétique,  que  tout 
homme  a  lieu  d'espérer  le  bonheur  dans*  la  même 
proportion  qu'il  s'en  est  rendu  digne  par  sa  conduite, 
et  que  par  conséquent  le  système  de  la  moralité  est 
étroitement  lié,  mais  seulement  dans  l'idée  de  la 
raison  pure,  avec  le  système  du  bonheur. 
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Or,  dans  un  monde  intelligible;* c'est-à-dire  dans 
le  monde  moral,  dans  le  concept  duquel  nous  faisons 
abstraction  de  tous  les  obstacles  à  la  moralité  (des 
inclinations),  un  tel  système  de  félicite,  proportion- 
nellement-lié  avec  la  moralité,  peut  être  conçu,  même 
comme  nécessaire,  parce  que  la  liberté,  en  partie 
excitée,  «n  partie  retenue  par  les  lois  morales,  serait 
elle-même  la  cause  de  la  félicité  g^érale^  par  con- 
séquent les  êtres  raisonnables  eui^mêmes,  sous  la 

direction  de  ces  principes,  seraient  auteurs  de  leur 

.  •  »      • 

bien-être  constant ,  '  et  en  même  tetaps  de  celui  des 
autres.  Mai?  Ce  système  d'une  vertu  qui  est  à  elle- 
même  sa  propre  récompense  n'est  qu'une  idée  dont 
Texécution  repose  sut 'la  condition  que  cbacun  fasse 
ce  qu'il  doit ,  c^est-à-d'ire  que  toutes  les  actions  des 
êtres  raisonnables  s^ôpèrent  comme  si  elles  résul- 
taient d'une  Volonté  suprême  qui*  renfermât  en  elle 
touB  les  arbitrés  privés.  .Mais  TobligationdiB  la  loi 
morale  étant  valable  pour  tout  usage  particulier  de  la 
liberté;  quoique  d'autres  ne  se  conduisent  pas  confor- 
mément à  cette  loi,  alors  ni  la  nature  des  choses  du 
monde,  ni  la  causalité  des  actions  mêmes  et  de  leur 
rapport  à  la  moralité^  ne  déterminent  la  n^anière 
dont  leurs  conséquences  se  rapportent  au  bonheur,  et 
l'union  nécessaire  dont  ila  été  question,  celle  de  Tes- 
pérsmce'd^être  heureux  avec  la  tendance  infatigable 
à  se  rendre  digne  du  bonheur,  ne  peut  être  connue 
par  la  raison,  si  Ton  met  en  principe  la  nature  seule  : 
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on  iie.pQ.ut  au  cohtpaire  l'espérer  qu'en  admettant 
une  raison  wprêm^,  qui  ordonne  suivant  des  lois  mo- 
rales, en  même  temps  quon  la  reconnaît  comme 

cause  de  la  nature. 
ÏSL^^lXtidéaUtt^swverambim,  ridéed'ime.pareUle 

intelligence  ^ans  laquelle  une  volonté  morale  par- 
faite est  unie  à  la  souveraine  béatitude,  et  gui  est  la 
cause  de  toute  félicité  dans,  le  monde,  en  lant  que 
cette  félicité  est  en  rapport  étroit  avec  la  moralité 
(comme  mérite  d'être  heureux).  Ce  tfestdon^que 
dans  ridéal  du  bîan  suprême  originel  que  la  rûson 
peut  trouver  le  fondement  de  Tunion  pratiquement 
nécessaire  des  deux  éléments  du  souverain  bien  dé- 
rivé, savoir,  d*un  monde  intelVigible  ou  moral.  Mais, 
puisque  nous  devons .  nécessairement  nous  concevoir 
nous-mêmes  par  la  raison  comme  appartenant 
à  un  tel  monde ,  bien  que  les  sens  ne  noos  pré- 
sentent que  comme  un  monde  de  phénonièDes;  nous 
devrons  donc  admettre  ce  premier  monde  comme  un 
monde  futur  pour  nous ,  dans  lequel  nous  recueille- 
rons le  fruit  de  nos  œuvres  dans  celui^îi,  où  nous  ne 
voyons  point  cette  liaison.  Par  conséquent  Dieu  et 
une  vie  à  venir  sont,  suivant  des  principes  de  la  rai* 
son,  deux  suppositions  inséparables  de  l'obligation 
que  nous  impose  cette  mêo^e  raison. 

La  moralité  en  elle-même  constitue  un  système  \ 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  bonheur,  à  moins 
qu'il  ne  soit  distribué  proportionnellement  à  la  vertu. 
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Cette  distinction  n'est  possible  que  dans  un  monde 
intelligible  sous  un  créateur  et  un  régulateur  sage. 
Nous  sommes  forcés  par  la  raison  d'admettre  ce  créa- 
tenri  ainsi  que  la  vie  dans,  nn  monde  que  nous  de- 
vons considérer  comme  à  venir,  à  moins  de  regarder 
les  lois . morales  comme  de  vaines  chimères,  pafee 
que  leur  conséquence  nécessaire,  que  la  raison  elle- 
même  y  rattache,  s'évanouirait  forcément  sans  cette 
supposition»  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  chacun  re- 
garde les  lois  morales  comme  des  préceptes ,-  ce 
qu'elles  ne  pourraient  6tre  >cependant  j  si  elles  n'a- 
vaÎMit  à  priori  des  conséquences  d'accord  avec  leurs 
règles,  et  si  elles  ne  renfermaient  par  conséquent  pas 
des  promesses  et  des  menaces.  Mais,  d'un  autre  côté, 
il  n'en  pourrait  être,  ainsi ,  si  ces  lois  n'étaient  pas 
dans  un  être  nécessaire  comme  souverain  bien ,  le- 
quel peut  seul  rendre  possible  une  telle  unité  pro- 
portionnelle. 

Leibnitz  a  appelé  le  monde,  en  tant  qu'on  n'y  fait 
attention  qu'aux  êtres  raisonnables  et  à  leur  accord 
suivant  dès  lois  morales  sous  le  règne  du  souverain 
bien,  le  royaume  de  la  grâce,  et  Ta  distingué  du 
royaume  de  la  nature  ^  où  ces  êtres  sont  à  la  vérité 
soumis  aux  lois  morales ,  mais  n'attendent  aucune 
autre  conséquence  de  leur  conduite  que  celles  qui  ré* 
sultent  du  cours  de  la  nature  de  notre,  monde  sen- 
sible. C'est  donc  une  idée  pratiquement  nécessaire, 
de  se  considérer  dans  le  royaume  de  la  gràœ,  où  tout 
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booheur  doqb  attend ,  à  moins  que  noue  ne  restrei- 
gnions noas-mèmes  notre  part  de  félieité,  en  nous 
rendant  indignes  d'être  heureux»  - 

Les  lois  pratiques ,  en  tant  qu  elles  sont  en  même 
temps  les  causes  subjectives  des  actions,  c'est-à-dire 
des  principes  subjectife,  s'appellent  tnaximes.  Le  ju- 
gement critique  de  la  moralité,  quant  à  sa  pureté  et 
à  ses  conséquences ,  a  lieu  suivant  des  idées ^  mais 
Vobservance  de  ses  lois  s'accomplit  suivant  des 
fnaootnteê» 

Il  est  nécessaire  que  toute  notre  vie  soît  subor- 
donnée à  des  maximes  morales;  mais  il  est  impossi- 
ble en  même  temps  qu'il  en  soit  ainsi,  à  moins  que 
la  raison  ne  rattache  à  la  loi  morale,  qui  est  une 
simple  idée,  une  cause  efficiente  qui  détermine ,  en 
conséquence  de  notre  conduite  par  rapport  à  cette 
loi,  notre  fin  dernière  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Par 
conséquent  sans  un  Dieu,  ou  sans  un  monde  qui  ne 
nous  est  pas  connu  maintenant,  mais  que  nous  espé- 
rons, les  idées  pompeuses  de  vertu  sont  à  la  vérité 
dignes  d'approbation  et  d'admiration ,  mais  elles  ne 
sont  pas  des  motifs  d'intention  et  d'exécution,  pais- 
qu'elles  n'atteignent  pas  tout  le  but  qui  est  naturel  à 
tout  être  raisonnable,  et  qui  est  déterminé  à  prim  et 
nécessairement  par  cette  même  raison  pure. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  le  bonheur  soit  pour  no- 
tre raison  le  souverain  bien.  La  raison  ne  l'approuve 
pas  (quelque  fort  que  l'appétit  puisse  le  désirer)  s'il 
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nW  uni  aa  mérite  d'être  heureux ,  c'est-à-dire  à 
l'obéissance  morale.  La  moralité  seule,  et  avec  elle  le 
siçiple  mérii^  d'être  heureux ,  n'est  point  non  plus 
le  souverain  bien  •  Pour  que  le  bien  soit  parfait ,  il 
faut  que  celui  qui  ne  s'est  pas  comporté  de  manière 
à  se  rendre  indigne  du  bonheur,  puisse  espérer  d'y 
participer.  La  raison  même ,  libre  ^e  toute  considé* 
ration  personnelle  , lorsque,  sans  égard  à  son  intérêt 
propre,  elle  se  met  à  la  place  d'un  être  qui  pourrait 
départir  toute  félicité,  ne  peut  pas  juger  autrement; 
car,  dans  Tidée  pratique,  deux  choses  sont  nécessai* 
rement  liées,  de  telle  manière  cependant  que  l'inten- 
tion morale,  comme  condition,  rende  d'abord  possi- 
ble la  participation  à  la  félicité,  mais  pas  récipro- 
quement, c'est-à-dire  pas  de  telle  sorte  que  l'espérance 
de  la  félicité  rende  possible  l'intention  morale.  Car 
dans  le  dernier  cas  il  n'y  aurait  pas  d'intention  mo- 
rale, et  par  conséquent  pas  de  mérite  d'être  heureux 
d'un   bonheur  qui,  suivant  la  raison ,  ne  connaît 
d'autres  l)ornes  que  celles  qui  dépendent  de  notre 
mauvaise  conduite  morale. 

La  félicité,  dans  une  juste  proportion  avec  la  vertu 
des  êtres  raisonnables  qui  s*en  rendent  dignes,  con- 
stitue donc  seule  le  souverain  bien  du  monde  dans 
lequel,  suivant  tes  préceptes  de  la  raison  pure  mais 
pratique,  nous  devons  nécessairement  nous  placer, 
et  qui  n'est  assurément  qu'un  monde  intelligible.  Le 
monde  sensible  ne  promet  pas,  en  effet ,  touchant  la 
n.  33 
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natoïe  d««ho6eB,  une  tdle  nnité  syatématique  de 
fins,  dont  la  réaUté  ne  peut  d'aiUeu«  être  fondée  que 
sur  la  wppowtion  d'un  bien  suprême  primitif.  Car 
nne raison  subeietant  par  elle-même,  ayant  un  ca- 
nMtère de  eause  première ,  crée,  entretient,  ïéaliso 
suivant  la  finalité  la  plus  parfiùte,  l'ordre  univenel 
des  choses,  quoique  souvent  cet  ordre  nous  reste  pro- 
fondément inconnu  dans  le  monde  sensible. 

Cette  théologie  morale  a  donc  cet  aianlage  particu- 
Uer  sur  U  spéculative,  qu'elle  conduit  infaiUibVement 
au  concept  d'un  premier  être,  uniçue,  «werotnement 
parfait  et  raisonnable,  que  la  théologie  spéculative  ne 
nous  indique  même  pas  par  ses  principes  objectifi», 
loin  de  pouvoir  nous  en  pernuider.  Car  nous  ne  trou- 
vons, ni  dans  la  théologie  transcendentale,  ni  dans 
la  théologie  naturelle,  quelque  loin  que  la  raison 
puiasealler,  aucun  motifsuffisantde  n'admettrequ'un 
seul  être  capable  d^être  préposé  avec  droit  à  toute?  les 
cauws  natureUes ,  ,et  dont  nous  poissions  en  même 
temps  lesfaire  dépendre  entièrement.  Au  contrairei  si 
nous  considérons  du  point  de  vue  de  l'unité  morale, 
comœe  4'»n«  1®»  nécessaire  do  monde,  la  «mise  setle 
capable  de  donner  un  effet  d'accord  avec  cette  W,  et 
par  «ouftéqueut  d'atUcher  à  cet  effet  une  foweooac- 
tive  pour  nous,  ce  doit  être  une  volonté  unique  su- 
prême qui  renterme  toutes  ces  lois.  Car  commenl 
trouveriops^nous  dans  des  volontés  différentes  une 
parfaite  unité  d'intentions  et  de  fins  ?  Ce^A  volonté 


THANSCENDENTALE.     ,  515 

doit  être  toute-puissante,  afin  que  tout  étr^  ei  ses  rap« 
ports  à  la  moralité  dans  le  monde  lui  soient  soumis; 
elle  doit  tout  savoir,  afin  que  l'intérieur  des  senti* 
meqts  et  leur  valeur  morale  lui  soient  connus;  elle 
doit, être  présente  en  tout  lieu,  afin  éd  prêter  immé-- 
dia^i^ment  rassistatice  que  le  meilleur  des  mondes 
réclame;  éternelle,. afin  qu'en  aucun  temps  cette  ad* 
mirable  harmonie  delà  nature  et  de  liberté  ne  vienne 
à  cesser^  etc.  i 

Mais  cette  unité  ayetématique  des  fins  dans  ce 
monde  des  intelligences,^- monde  qui ,  dès  qu'on  l'en*  ' 
visage  comme  simple  nature,  ne  peut  élire  appelé  que 
monde. sMsible.,  mais  qui,  à  titre  de  système  de  la 
liberté,  peut  s'appeler  monde  intelligible,  c'est-ànlire 
monde  moral  {regmv^  ^radVe),  -recette  unité,  di&-^e, 
nous  conduit  inévitablement  àiissi  à  l'unité  dernière 
de  toutes  les  choses  qui  composent  ce  grand  toiit  ^ 
suivant  des  loi3  physiques  générales,  de  même  que  la 
première  nous  eouduit  i  la  même  unité  suivant  des 
lois  morales,  universelles  et  nécessaires,  et  rattache 
ainsi  la  raison  pratique  à  la  raison  spécubtive.  Si  le 
inonde  doit  conspirer  avec  cet  usage  de  la  raison,  sans 
lequel  nous  nous  regarderions  nous-mêmes  comme  in- 
dignes de  la  raison,  savoir,  avec  le  monde  moral  qui 
repose  sur  l'idée  du  souverain  bien,  il  doit  être  conçu 
comme  sorti  d'une  idée.  Toute  recherche  physique  est 
donc  susceptible  d'une  direction  suivant  la  forme  d'un . 
système  de&fin^,  et  devient,  dans  son  plus  grand déve- . 
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loppementi  Miysique  théologiqae.  Mais  cette  Physi- 
que, partantderordremoralcommed'uDe  uni  té  fondée 
sur  Tesseiiêede  la  liberté,  et  non  établie  fortuitement 
en  vertu  d'ordres  extérieurs,  ramène  la  finalité  de  la 
nature  à  des  principes  qui  doivent  être  indissoluble- 
ment liés  a  j[>riarf  à  la  possibilité  intime  des  choses, 
et  par  là  à  une  théologie  transcendentale  qur  prend  l'i- 
déal de  la  souveraine  perfection  ontologique  pour  un 
principe  de  l'unité  systématique,  idéal  qui  unit  toutes 
les  choses  suivant  des  lois  physiques  générales  et  né- 
cessaires, parce  que  toutes  ùùi  leur  origine  dans  la 
nécessité  absolue  d'un  seul  être  primitif. 

Quel  usage  pourrions-nous  faire  de  notre  enten- 
dement, même  par  rapport  à  Texpérience,  si  nous 
ne  nous  proposions  pas  "de  fins?  Mais  les  fins  suprê- 
mes sont  celles  de  la  nioraUié ,  et  ces  fins,  la  raison 
pure  seule  peut  nous  les  faire  connaître.  A  Taide  de 
ces  fins,  et  sous  leur  conduite,  nous  ne  pouvons  ce* 
pendant  faire  aucun  usage  finalier  de  la  connais- 
sance de  la  nature,  par  rapport  à  la  science,  dans  le 
casoii  la  nature  n'a  pas  posé  elle-même  d'unité  finale  ; 
car  sans  cette  unité  nous^manquerions  naêmede  rai- 
son, parce  que  nous  n'apprendrions  pas  de  ia  nature 
à  cultiver  cette  raison ,  par  le  moyen  d'objets  qui 
nous  fourniraient  la  matière  de  semblables  concepts. 
Mais  si  cette  unité  finale  est  nécessaire,  et  fondée  sur 
la  nature  de  l'arbitre  même,  cet  arbitre,  qui  contient 
la  condition  de  l'application  de  cette  unité  m  concreto. 
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doit  être  également  nécessaire.  En  sorte  que  cet  accrôis- 
sement  transcendental  de  notre  eonnaissaiiM  fMîon- 
nelle  ne  serait  pas  la  eause ,  mais  simplement  l*effBt 
de  la  finalité  pratique  que  nous  enseigne  la  rattaon 
pure. 

Aussi  trouvonc^nous  dans  l'histoire  de^  hi  raiwn 
humaine^  qu'avant  que  leSa concepts  moîrauieussefttété 
suffisamment  épurés-et  déterminés,  avant  que  TtHsité 
systématique  des  fins  eût  été  considérée  d'après  ces 
mêmes  conéepts^'et  même  au  point  dé  vue  de  principes 
nécessaires  y  la  connaissance  de  la  nature  n'avait  pu 
produire  que  des  concepts  ghMsîers  et  vagues  de  la 
Divinité  ;  la  raison^cultivée  à  iln  havt  d^grè,  dans 
plusieurs  autres  Grciebcesy  était  même  iMtée  dam  une 
indifférence  étonnante  par  rapport  à  cette  question. 
La  loi  morale  infiniment  pure  de  notre  religion,  en 
nous  obligeant  à  faire  un  plus  grand  traf  art  sur  les 
idées  morales,  a  donné  plus  de  prise  à  la  raison  sur 
cet  objet,  par  l'intérêt  qu'elle  forçait  d'y  prendre, 
et  sans  que  des  connaissances  physiques  étendues,  ni 
des  vues  transcendentales  vraies  et  certaines  ^y  aient 
contribué.  De  pareilles  vues  ont  manqué  dans  tous 
les  temps.  Ces  idées  morales  produisirenj;  donc  pres- 
que à  elles  seules  un  concept  de  la  nature  divine , 
que  nous  croyons  juste  maintenant,  non  parce  que 
la  raison  spéculative  de  sa  justesse  nous  le  persuade, 
mais  parce  qu'il  est  parfaitement  d'accord  avec  les 
principes  moraux  de  la  raison.  C'est  ainsi  enfin  qu'à 
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la  aeule  raiflon  pure,  usais  sealemetit  dans  l'usage 
pratâqua/ireriénA  Mpeodant  rhonnear  de  rattacher  a 
notre  îfttérét  snprëBi6>une  eonnaissande  que  la  seule 
spétfulatioa peut. imaginer,  pnais  non  faire  valoir,  et 
de  la  convertir  par  là,  sinon  en  dogme  démontré,  da 
moipfli  en  une  hypoftkèse  absotumenl  nécessaire  pour 
ses  âiMiJes  plus  essentielles. 

Mais  quand  la  raiaon  pratique  est  parvenue  à  ce 
point  élevé,' savoir,,  au  cotieept  d'un  être  primitif 
unique,  comme  souvetein  bien,  elle  n'a  pas  le  droit, 
comme  si  elle  itait  au-dessus  de  tontes  les  con- 
ditions euipicique»  de  son  application,  et  qu'dle  fût 
paryentteàlaconnaissanceimmédtatedenouveaui  ob- 
jets, eUe  n'a  pas  ledroit,  dis-je,dë  partir  de  ce  concept 
et  d'en  dériver  les  lois  morales  mêmes.  Car  elles  sont 
précisément  ce  dont  la  nécessité  pratique  interne  nons 
conduit  à  la  supposition  d'une  cause  subsistant  par 
elle-même,  ou  d'un  sage  régulateur  du  monde,  pour 
donner  efiet  à  ses  lois;  nous  ne  pouvons  donc  pas  les 
regarder  par  rapport  à  cet  être  comme  fortuites  et 
dérivées  de  sa  simple  volonté,  surtout  d'une  volonté 
dont  nous  n'aurions  aucun  concept  si  nous  ne  noos 
l'étions  fait,  eonformément  à  ces  lois.  Quelque  loin 
que  la  raison  pratique  ait  droit  de  nous  conduire, 
nous  ne  tiendronsjamais  des  actions  pour  obligatoires 
par  la  raison  qu'elles  sont  des  ordres  de  Dieu  ;  elles 
nous  paraissent  au  contraire  des  ordres  de  Dieu, 
parce  que  nous  y  sommes  tenus  intérieurement.  Nous 
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étodie^éas  lia i9t>€frVé'Àou»  la  coAdîfidiï  de  rntiité  !S^ 
naie,  Btritatil  dèa  principes  ratiônnëlé/ét  nous  Dé' là 
croirons  iifâccôrd  avec  la  volonté  divine  qu'autant  que 
noUs  tiendrons -ponr  sainte  la  loi  morale  que  la  rài-^ 
BOnnlftme  nous  eii^eigne  par  la  nature  des  actions, 
et  nous  ne  croirons  nous  conformer  à  cette  volonté 
qu'en  nous  rendant,  nous  et  les  autres,  les  meilleurs 
possibles.  La  théologie  toiorale  n'est  donc  que  d^in 
usage  immanent ,  à  savoir ,  pour  accomplir  notre 
destinée  en  ce  monde  ,  eh  nous  mettant  d'accord 
ave(5le  système  de  toutes  les  fins,  et  non  pour  aban- 
donner* mystiquement  et  témérairement  le  fil  con- 
dactein^  d'une  raison  morale  législative  dans  un  bon 
moQvemeUt  de  la  Me,  afin  de  le  rattacher  immédia- 
tement à  ridée  de  Têtre  suprême;  ce  qui  donnerait 
un  < usage  transcendental  de  la  raison,  usage  qui, 
comme  celui  de  la  raison  spéculative,  doit  en  per- 
vertir et  rendre  vaines  les  dernières  fins. 


SKCTIOR   III. 


ne  Topinion ,  de  là  science  et  4e  la  foi. 


■  j 


La  croyance  {Furwahrhalten)  est  un  fait,  un  événe- 
ment intellectuel  qui  peut  reposer  sur  des  raisons 
objectives,  rtiais  qui  requiert  aussi  des  causes  subjec- 
tives dans  l'esprit  de  celui  qui  juge.  Si  la  croyance 


520  MÉTHODOLOGIB 

est  valable  pour  tout  le  monde,  en  tant  qu'elle  n'est 
pour  chacun  que  la  raison,  son  principe  est  alon 
objectivement  suffisant,  et  la  croyance  s'appelle  cofi* 
vktian.  Si  la  croyance  n'a  sa  raison  que  dans  la  qua- 
lité  particulière  du  sujet,  on  l'appelle  alors  /lersiio- 
sion. 

La  persuasion  est  une  simple  apparence,  puisque 
la  cause  du  jugement,  quoique  purement  subjective, 
est  réputée  objective.  Un  semblable  jugement  n'a 
donc  aussi  qu'une  valeur  individuelle,  et  la  croyance 
n'est  pas  communicable.  Mais  la  vérité  repose  sur  la 
convenance  avec  l'objet,  par  rapport  auquel  les  juge- 
ments de  chaque  esprit  doivent  en  conséquence 
se  trouver  d'accord  entre  eux  (pansentientia  wii  tertio 
cotisehliunt  itUer  se).  La  pierre  de  touche  extérieure 
de  la  croyance^  pour  savoir  si  c'est  une  convicUon  ou 
simplement  iine  persuasion,  est  donc  la  possibilité 
d'être  communiquée,  et  d'être  trouvée  valable  par  la 
raison  de  tout  homme,  car  il  est  au  moins  présuma- 
ble  alors  que  la  cause  de  tous  les  jugements,  malgré 
la  diversité  des  sujets  entre  eux,  doit  reposer  sur  une 
base  commune,  à  savoir  l'objet  avec  lequel  par  consé- 
quent tous  [les  sujets]  s'accordent,  et  prouvent  par  là 
même  la  vérité  du  jugement. 

La  persuasion  ne  peut  donc  à  la  vérité  se  distin- 
guer subjectivement  de  la  conviction,  tant  que  le 
sujet  n'a  devant  les  yeux  la  croyance  que  comme  phé- 
nomène de  son  propre  esprit.  Mais  l'espérience  que 
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r<m  fait  sur  rintelligence  d'autrui  avec  lea  motifs  de 
cette  croyance^  qui  soDt  valables  pour  nous,  afin  de 
savoir  si  ces  motifs  produisent  sur  cette  raison  étran- 
gère le  même  effet  que  sur  la  nôtre,  est  cependant  ma 
moyen,  quoique  purem^it  subjectif,  non  pas  d'o- 
pérer la  conviction,  mais  cependant  de  découvrir  la 
valeur  purement  personnelle  du  jugement,  c'est-à- 
dire  de  révéler  ce  qui  n'est  en  lui  que  simple  persua- 
sion. 

Si,  de  plus,  on  peut  expliquer  les  causes  subjec- 
tives du  jugement,  que  nous  prenons  pour  des  raisons 
objectives,  et  par  conséqiiient  la  croyance  trompeuse, 
comme  un  certain  événement  dans  notre  esprit,  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  la  qualité  de  Tobjet,  alors 
on  met  à  nu  1  apparence,  et  Ton  n'est  plus  trompé 
par  ellCf  quoique  nous  soyons  toujours  portés  jus- 
qu'à un  certain  point  à  Terreur,  si  la  cause  subjec- 
tive de  l'apparence  tient  à  notre  nature. 

Je  ne  puis  rien  affirmer ,  c'est-à-dire  rien  énoncer 
commejugementnécessairement  valable  pour  chacun, 
que  ce  qui  produit  en  moi  la  conviction.  Je  puisgarder 
ma  persuasion,  si  je  m'y  trouve  bien  ;  mais  je  ne  puis 
pour  moi  ni  ne  dois  la  faire  valoir  hors  de  moi. 

La  croyance  ou  la  valeur  subjective  du  jugement, 
par  rapport  à  la  conviction  (qui  vaut  en  même  temps 
objectivement) ,  présente  les^  trois  degrés  suivants  : 
ïopmiofij  la/iu et  làscience.  Vopinione&i  une  croyance 
jugée   insuffisante    [BewussUein']   tant   subjective- 
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ftient  qa'dDjeotWétnent.  *6i  ia  -crtyyBbèe-ta^ert  suffi* 
abivle''qM^8iib]Mtivemetit,  M  qu^èlle  &oit  en  même 
ttmps  regardée  «cnttae  objectivement  i&soffisante, 
alors  elle  «'appelle  /bt.  Enfin,  si  la  croyance  vaut  et 
subjee^vement  et  ob^ctivement ,  elle  s'appelle 
««i>nce.  La''siiffifeance  subjective' S'appelle  conviction 
(pour  moî-mèrae);  la  suffisance  objectii^e,  certiixxde 
(-pour  tout  le  monde).  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  expli- 
quer des  concepts  si  faciles  à  saisir. 
-  Je  n'ai  jamais  le  droît  A^opine^,  saûB  savoir  an  moins 
quelque  chose  par  le  moyen  de  quoi  le  jugement  pu- 
rement problématique  en  soi  reçoive  une  liaison  avec 
la  vérité;  liaison  qui,  quoi que^ imparfaite,  est  cepen- 
dant plus  qu'une  fiction  arbitraire.  De  plus^  la  lot 
d'une  telle  liaison  doit  être  certaine.  Car  si  je  n'ai^ 
par  rapport  à  cette  loi,  qu'une  opinion  encore,  tout 
n'est  plus  qu'un  jeu  de  l'imagination  sans  le  moin- 
dre rapport  à  la  vérité.  Il  n'est  pas  permis  d'aptner 
dans  les  jugements  par  raison  pure.  Car  ces  juge- 
ments n'étant  point  appuyés  sur  des  raisons  empiri- 
ques, tout  au  contraire  devant  être  connu  àpriorioix 
tout  est  nécessaire,  le  principede  la  liaison  exige  uni- 
versalité et  nécessité,  par  conséquent  certitude  par- 
faite; autrement  il  n'y  aurait  pas  de  voie  ouverte  à 
la  vérité.  Il  est  donc  absurde  d'opiner  en  mathéma- 
tiques pures;  il  faut  savoir,  ou  s'abstenir  de  tout  ju- 
gement. Il  en  est  de  même  avec  les  principes  de  la 
morale,  puisque  l'on  ne  doit  point,  sur  la  simple  opi- 
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mon  qtiei qn^qM-eàdte  ^Ipemm^  tenter  une  mtièn; 
il  faul  savoir ^^illlMt' {réellement. '.    •    •'      !>  .  . 

Dans  TuM^  -tfantbindental  de  la  raison^  opiner 
est  au*cQDlM{îre>trop  peo  $  mais  aosei  savoir  eut  beau* 
coQpflS)op.  Nous  B0  poûvonB  donc  pas  juger  en-  pareil 
cas  fiote  le  simple  rapport  spécnlatif^'pqrceqoe des 
motifs  subjectifs  de  ,1a  croyance;  comme  motife  ca- 
pables d'opénr  laifoiy  ne  méritent  jaueon  assentiment 
dans  les  questions  spâonlatines,  puisqu'ils  ne  peu** 
vent  être  dispensfês  de. tout  secours  émpiric^ey  ni 
être  communiqués  axix  autres  à  mesure  égale*    • 

Mais-en  générai  ^evoyanûe  ithéorétiquement  insuf- 
fisante ne  peut  être  appelée  foi  que  sous  le  raipp^t 
pratique^. Or  le  but  pratique  est  celai  de  Vhabilelé  ou 
de  la  moraUté;  le  premier  pour  des  fins  arbitraire^  et 
fortuites,  et  le  second  pour  des  fins  absolument' né^ 
cessaires. 

.  Quand  une  fois  un  but  est  proposé,  les  conditions 
pour  Tatteiadre  sont  bypothétiquement  nécessaires. 
La  nécessité  est  subjective,  mais  néanmoins  compa- 
rativement suffisante,  si  je  ne  sais  absolument  pas 
d'autres  conditions  sous  lesquelles  le  but  pourrait 
être  atteint;  mais  elle  est  suffisante  absolument  et 
pour  chacun,  si  je  suis  sûr  que  personne  ne  peut  con- 
naître d'autres  conditions  qui  conduisent  au  bot  pro- 
posé. Dans  le  premier  cas,  ma  supposition  et  la 
croyance  à  certaines  conditions  est  une  foi  purement 
contingente  ;    dans   le  second   cas ,   c'est  une  foi 
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nécessaire.  Si  le  médecin  doit  Cadre  quelque  choee 
pour  un  malade  qui  eat  en  danger,  mais  qu'il  ne  oon- 
naisse  .pas  la  maladie,  il  examine  les  phénomènes,  et 
jugg^  '  pQ^i^ce  qu*il  ne  ,sait  rien  de  mieux,  que  c'est 
une  pbthîsier  Sa  foi,  suivant  son  propre  jugement 
même,  est  purement  fortuite;  un  autre  aurait  peut- 
être  mieux  rencontré.  J*appelle  foi  pragmatique,  une 
foi  fortuite,  nnaisqui  sert  de  fondement  à  l'usage  réel 
Mes  moyens  pour  certaines  actions. 

La^. pierre  de /louche  ordinaire  pour  savoir  si  ce 
qu'affirme  quelqu'un  est  simplement  une  persuasion, 
ou  du  moins  une  conviction  sub^et^ivè,  c'est-à-dire 
une  foi  ferme,  c'est  le  part.  Souvent  il  arrive  que  quel- 
qu'un affirme  ce  qu'il  dit,  d'un  ton  si  confiant  et  si 
imperturbable,  qu'il  semble  avoir  déposé  toute  crainte 
d'erreur.  Un  pari  cependant  l'embarrasse.  Quelque- 
fois, à  la  vérité,  il  montre  assez  de  persuasion  pour 
qu'on  puisse  l'estimer  un  ducat,  mais  non  pas  dix. 
Car  il  en  mettra  bien  un  en  jeu,  mais  s'il  s'agit  d'en 
mettre  dix,  il  remarquera  à  la  fin  ce  qu'il  n'avait 
pas  remarqué  d'abord,  savoir  qu'il  est  cependant  pos- 
sible qu'il  ait  tort.  Si  l'on  s'imaginait  qu'il  s'agit  de 
parier  lebonbeur  de  toute  la  vie,  alors  notre  suffisance 
diminuerait  très-sensiblement;  alors  on  serait  rem- 
pli de  crainte,  et  l'on  trouverait  enfin  que  notre  foi 
ne  va  pas  si  loin.  La  foi  pragmatique  n'a  donc  qu'un 
degré,  qui,  suivant  la  difrérencedeTintérèt  qui  est 
en  jeu,  peut  être  grand  ou  petit. 
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Bien  que  nous  ne  puissiods' rien,  entrepi^enorè  par 
rapport  à  un  objet,  et  que  par  eonèéquent  la  croyance 
soit  simplement  théorétique,  cependant^  comme 
nous  pouvons  dans  beao60up.de  cas  imaginer  une  en- 
treprise pour  laquelle  nous  présumons  avoir  des  rai- 
sons. suffisantes,  s'U'y.  avait  un  moyen  de  donner  de 
la  certitude  à  l'aifaire,  il  y  a  dans  des  jugements  pu- 
rement «théorétiques  quélqqe  chose  d'ànatogfiie  au  ju- 
gement pra/tftie^  à  la  crdyatice  desquels  convient  le 
mot  foi  et  que  nous  pouvons  appeler  foi  dogmaiique 
[docirinalen\.  S'il  était  possible  dé*  décider  la  chose  par 
quelque  expérience,  je  pourrais  bien  parier  toute  ma 
fortune  qu'au. moins- quefqu'une  des  plaoètes  que 
nous,  aperceyona'  est  habitée.  C'est  pourquoi  je  dis 
que  ce  n'est  pas  simplement  une  opinion,  mais  une 
foi.  ferme  (sur  la  vérité. de  laquelle  je  hasarderais 
no/nbre  d'avantages deîft  vie)  qu'il^  a  aussi  d'autres 
mondes  habités.  /  '<•. 

Or,  nous  devons  avouer  que  la  doctrine  de  l'exis- 
tence  de  Dieu  appartient  à  la  foi  dogmatique.  Car, 
quoique  par  rapport  à  la  connaissance  théorétique 
du  monde  je  n'aie  1rien  à  établir  qui  présuppose  né- 
cessairement cette  pensée  comme  condition  de 
mon  explication  dès  phénomènes  cosmiques,  et  que 
je  sois  plutôt  obligé  de  rpe  servir  de  ma  raison  comme 
si  tout  était  simplement  physique;  cependant  l'unité 
finale  est  une  si  grande  condition  de  l'application  de 
la  raison  à  la  nature,  que  je  ne  puis  pas  la  mécon- 
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naître  ({tia'tid  Texpftf  tence  m'ea  donne  de  si  nombreux 
exemples.  Mais  je  ne  eonnan  auoine  condition  i 
cette  unité  qu'elle  me  •donne  pour  fil  ooodactenr 
dans  mon  investigation  de  la  nature»  à  moins  de  sup- 
poser qu'une  intelligence  suprême  a  tout  coordonné 
suivant  des  6  ns  trèfr*sages;  C'est  dono  une  éotadition 
d'un  «dessdin  à  la  vérité  aocessoirey. mais  cependant 
pas  sans  importance  (celui  d'avoir  un  fil  eondacteur 
dans  la  reeherdie  de  la  nature),  que  de  supposer  un 
sage  créi^teur  du  monde.  Le  résultat  de  mes  recher- 
.  ches  confirme  si  souvent  aussi  l'utilité  de  cette  snp- 
position  dont  rien  ne  démontre  clairement  la  fausseté, 
que  je  dis  beaucoup  trop  peu  quand  j'appelle  ma 
croyance  une  simple  opinion  ;  je  puia-mème  aller  jns- 
qu'à  dire,  sous,  ce  rapport  théorétique,  que  je  crois 
fermement  à  un  Dieu.  Gepeodant  cette  foi  n'est  pas 
pratique  dans  lesetis  strict;  elle  doit  être  appelée  aoe 
foi  dogmatique,  foi  que  la  Hiéologie  de  la  nature  (la 
théologie  physique)  doit  néeesaairement  opérer  par- 
tout.  Pour  ce  qui  estde  la  sagesse  divine,  si  nous  ré- 
fléchissons aux  qualités  brillantes  dont  la  nature  hu- 
maine est  dotée,  et  à  la  brièx'eté  der  la  vie,  brièveté  si 
peu  conforme  à  cette  riche  nature,  nous  aiurons  aussi 
une  raison  suffisante  d'une  foi  dogmatique  à  (^  vie 
future  de  Tâme  humaine. 

■ 

Le  mot  foi  est  en:  pareil  cas  une  expression  de  mo- 
destie, sous  le  rapport  objectif;  mais  il  indique  en 
même  temps  une  ferme  confiance  sous  le  rapport  sub- 
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jecUf.  Si  je  ne  youUis  appeler  ici  que  du  txom  d'hy«- 
pothèse  admiseible  la  croyance  purement  théorélique,^ 
jâ  donnerais  déjà  à  entendre  pai?  là  que  j'ai  un  con- 
cept plus  parfait  de  Ja  nature  d'une  cause  .du  monde, 
et  du  monde  à  venir  que  je' ne  puis, réellement  le 
justifier  ;  car  ce  que  je  Ji'admeta  même  qu'hypotb6* 
tiqvement  doit<étre  suffisamment  connu  de  moi,  du 
moins  quant  à  ses  propriétés,  pour  que  je  n'aie  funs 
besoin  (Tenm^m^wr  leeoncegl^  mais  swlemefU  l'ea^ 
tence.  Le  mot  foi  coDeeriie  seulement  la  direction^ 
que  me  donne  une  idée,  et  riofluence  subjective 
qu'elle  exerce  sur  le  progrès  des  actes  de  ma  raison, 
influence  par  laquelle  je  suis  retsnu  dans  cette  di- 
rection ,  quoiqjUe  je  ne  sois  pas  en  état  d'en  rendre 
compte  .spqs.lefr<apport spéculatif*    « 

Mais:la.:Simple!foi  d^matique lenferme  quelque 
chose  de  efaan^^n|;;ce;qui  fait  que  souvent  on  s'en 
sépare  par  Builedei  difficultés  qui  se  présentant  dans 
la  spéculation  î  «qucôque  à  :1a  vérité,  on  y  revienne 
nécessairement,  toujours.   . 

U  en  est  tout  aut^eoçient  de  la  foim&rak^  car  il  est 
abeolument  nécessaire  ici  que  quélquechose  soit  fait, 
savoir>  que  j'obéisse  de  tous  points  à  la  loi  morale. 
Ici,  la  un  est  indispensablement  fixée,  ^  toutes  mes 
lumières  ne  me  laissent  apercevoir  qu'une  seule  con- 
dition possible  sous  laquelle  cette  .fin  soit  d'accord 
avec  toutes  les  autres ,  et  possède  ainsi  une  valeur 
pratique,  savoir,  qu'il  y  ait  un  Dieu  et  une  vie  fîi- 
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tare.  Je  sais  aoaei  très-eûr  qu'il  n* y  a  personne  qui 
oonoaisse  d*aulres  conditions  aboutissant  à  la  même 
unité  des  fins  sous  la  loi  morale.  Mais  puisque  le 
précepte  moral  est  par  conséquent  aussi  ma  maxime 
(la  raison  youlant  qu  il  doive  Tétre),  je  croirai  iné- 
yitablement  à  l'existeDoe  de  Dieu  et  à  la  vie  à  venir, 
et  je  suis  sûr  que  personne  ne  peut  ébranler  cette  foi, 
parce  qu'autrement  mes  principes  moraux  mêmes, 
auxquels  je  ne  puis  renoncer  sans  être  détestable  à 
mes  propres  yeux,  s'écrouleraient. 

De  cette  manière,  il  nous  reste  encore  assez,  même 
après  avoir  abandonné  toutes  les  prétentions  ambi- 
tieuses d'une  raison  vaguant  au  delà  des  bornes  de 
toute  expérience,  pour  avoir  lieu  d'être  contents  sous 
le  rapport  pratique.  A  la  vérité,  personne  assurément 
ne  pourra  se  flatter  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu  et 
une  vie  à  venir;  car,  s'il  le  savait^  il  serait  précisé- 
ment l'homme  que  je  cherche  depuis  si  longtemps. 
Toutsayoir  (s'il  concerne  un  objet  de  la  raison  pure) 
peut  être  communiqué  aux  autres,  et  par  conséquent 
je  pourrais  espérer  de  voir  ma  science  s'étendre  mer* 
veilleusement  par  l'instruction  que  je  recevrais  d'un 
tel  homme.  Mais  non,  la  conviction  n'est  pas  ici  une 
certitude  logique,  c'est  une  certitude  morale,-  et 
comme  elle  repose  sur  des  principes  subjectifs  (le  sens 
moral),  je  ne  puis  pas  même  dire  :  il  est  moralement 
certain  qu'il  y  ait  un  Dieu,  etc.;  mais  seulement  :  je 
suis  moralement  certain,  etc.  C'est-à-dire  que  la  foi 
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en  un  Dieu  et  en  une  au'tre  vie  est  tellement  liée  à 

I  r 

mon  sens  moral,  que  je  ne  cours  pas  plus  risque  de 
la  perdre,  que  je  ne  crains  pas  plus  qu'elle  me  soit 
ravie  jamais,  que  je  n'appréhende  de  perdre  le  senti- 

« 

ment  moral  lui-même. 

La  seule  difficulté  qu^il  y  ait  en  cela^  c'est  que 
cette  foi  rationnelle  se  fonde  sur! là  supposition  des 
sentiments  moraux.  Si  nous  renoncions  à  cette  sup- 
position ^t  que  nous  admissions  une  foi  qui  fût^iur 
différente  par  rapport  aux  lois  morales,  la  question 
que  propose  la  raison  serait  simplement  spéculative, 
et  pourrait  encore  alors  être  appuyée  de  solides  rai- 
sons, prises  de  Tanalogie,  mais  non  de  raisons  telles 
qu'un  doute  tirès-obstiué  dût  s'y  rendre  (1).  Pans  ces 
questions,  nul  homme  n'est  affranchi  de  tout  inté- 
rêt; car,  à  supposer  qu'il  fût  privé  de  l'intérêt  mo- 
ral, par  défaut  de  bons  sentiments,  il  lui  en  resterait 
encore  assez  pour  lui  hire  craindre  l'existence  de  Dieu 
et  une  vie  à  venir.  Car  il  suffit  pour  cela  qu'au 
moins  il  ne  puti^se  pas  acquérir  la  certitude  qu'il  n'y  a 
aucun  être  de  cette  nature,  ni  uuctme  vie  à  venir  ; 


'-. 


(i)  L'esiMrit  homain  prend  (comme  je  Crois  quUl  arrive  nécessai- 
rement dans  tout  être  raisonnable)  un  intérêt  naturels  la  moralité, 
quoique  cet  intérêt  ne  soit  ni  indivisible  [pas  pur]  ni  pratique- 
ment prépondérant.  Affermissez  et  augnieutez  cet  intérêt,  et  vous 
trouverez  la  raison  tout  à  fait  docile  et  assez  sage  pour  unir  à  l'in- 
térêt pratique  Pintérêt  spéculatif.  Mais  si  au  contraire  yotre  pre- 
mier ou,  du  moins,  votre  second  soin  n'est  pas  de  rendre  les 
hommes  bons,  vous  ne  les  rendrez  jamàiB  sincèramient  croyants. 

n.  34 


680  MÉTHODOLOaiB 

certitude  qu'il  ne  peut  acquérir,  en  effets  à  moins  de 
prouver  Timpossibilité  de  ces  deux  choses;  ce  qui 
devrait  être  prouvé  par  la  raiëon  seule,  et  pu  consé- 
quent apodictiquement*  Or,  cette  preuve,  aucun 
homme  raisonnable  ne  peut  assurément  l'entrepren- 
dre. Ce  serait  donc  là  une  foi  négiBU4ve,  qui  n'engen- 
drerait pas,  il  est  vrai,  moralité  et  bons  sentiments, 
mais  cependant  quelque  chose  d'analogue,  en  ce  sens 
qu'elle  pourrait  contenir  les  méchants. 

Mais,  dira-t-on,  est-ce  là  toute  l'œuvre  de  la  rai- 
son, quand  elle  s'étend  au  delà  des  bornes  de  V  expé- 
rience? N'a-t-elle  donc  que  ces  deux  articles  de  foi? 
Le  sens  commun  en  aurait  pu  faire  autant,  sans 
avoir  besoin  de  consulter  là-dessua  les  philo- 
sophes I 

Je  ne  rapporterai  pas  ici  les  services  que  la  philo* 
Sophie  a  rendus  à  la  raison  humaine,  par  la  recher- 
che pénible  de  sa  critique,  quoique  ces  services  pus- 
sent se  trouver  par  le  fait  purement  négatifs;  ce  dont 
il  sera  encore  queetion  dans  le  chapitre  suivant.  Mais 
exig^z-^us  donc  qu'une  connaissance  qui,  aux  yeux 
de  tous  les  hommes,  surpasse  le  sens  commun,  doive 
vous  être  découverte  par  les  philosophes  seob  ?  Ce 
reproche  est  la  meilleure  preuve  de  la  vérité  de  ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici ,  puisqu'il  fait  voir  ce 
l'on  n'aurait  pas  pu  prévoir  dans  le  principe,  savoir, 
que  la  nature,  dans  ce  qui  intéresse  tous  les  hommes» 
sans  distinction ,  n'est  coupable  d'aucune  distribu- 


TRARSCKEf^nmiB.  531 

tion  partiale  de  Béft^doDS,  et  que  la  phiioBophie  la 
«pioeéleTéepiir  Tappmtaui  fins  easedtîeUail  de'  là  aa^» 
ture  hiimaiii^)^De  peut  paa  conduire  pïus  loin  que  la 
direetion  par  elle  dépap«ti^  à  «l'intelligence  même  la 
pins  Tolgaire*  '* -: 


CHAPITRE   III. 


Architectonique  de  la.  raison  pare. 


J!eiàtendB  par  ÂRcmxfiiQjoNiaus  Tart  des  aystèmes; 
Gomme  Tunité  syetéitaaiiquQ  est  ce  qui  convertit  la 
coan«iawa.6e  Vulgaire:  m  science/ c'est-à-dire  ce  qui 
forx^  un  syàtèmè  d'un  simpb  a^éga.t  di9  connais^ 
sanisosi  Varoliiteetdiiique  est  .donc  la  théorie  de  ce 
qu'il  y  a  de  scientifique  dans  notre  connaissance  en 

■ 

général  ;  elle  appartint  donc  néceseaireœent  à  la 
méthodologib.  'j 

NodoonnaissaDées  en  général  né  peuvent  être^  soîis 
i'^npire  de  la  raison^  dcis  ràpsodiefa  ;  elleïi  doivent  au 
contraire  fioamer^  un  système,  seule  forme  sous  la^ 
quelle  elles  peuvent  soutenir  et  faire  avancer  les  fins 
essentiellee  de  là  raison.  Maie  J'entends  par -système 
Tuiiité  des  diverses  conaaissanèès  sous,  une  idée. 
Cette  idée  est  le  concept  rationnel  de  la  fcp^die^'un 
tout,  en  tant  que  retendue  de  la  variété  et  la  place 
respective  des  parties  est  déterminée  à  priori  par  ce 
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même  oonoept.  '  Le*  concept  rationnel  scientifique 
contient  donc  la  fin  et  la  forme  dn  tout  qui  cadre 
avec  lui.  Il'unité  dn  but  auquel  se  rapportent  toutes 
les  parties,  en  même, temps  qu'elles  se  rapportent  les 
unes  aux  autres  dans  l'idée  de  cette  fin,  rend  diaque 
partie  dépendante.de>  la  connaissance  de  toutes  les 
autres,  et  il  n'y  a  liea  à  aucune  addition  accideutelle, 
à  aucune  grandeur  indéterminée  de  la  perfection^  qui 
n'ait  pas  ses  limites  tracées  à  priori.  Le  tout  est  donc 
composé,  articulé  (artiçàlatio)^  et  non  entassé  (coacer- 
vaiio);  semblablQ  au  eorpsd'.un  animal,  dont  Vac- 
croissement  ne  ■  lui-  donne  aucnn  membre,  mais  qui, 
sans  rien  changer  aux  proportions,,  rend  chacun  de 
ses  membres  plus  fort  et  plus  approprié  kse»  fins^  il 
peut  croître  par  intussiisception  (per  inlùssusceplio^ 
nem),  mais  non.  par. 3 uxtiL* position  (per  appositio-- 


nem). 


L'idée  a  besoin  d'un  ^cA^me  qui  lui  serve  d'expres- 
sion j*  c'est-à-dire  #d'une  diversité  et  d'une  ordon- 
nance  des  parties  déterminées  à  priori  par  le  principe 
de  la  fin.  Le  schème  qui  n'est  pas  esquissé  suivant 
une  idée  ou  d'après  une  des  fins  capitales  de  la  rai- 
son,.mais  empiriquement  où  suivant  des  considéra- 
tions qui  se  présentent,  accidentellement  (d&nt  le 
nombre  ne^  peut  être  su  d'avance),  donne  une  idée 
techn^UBj'  mais  celui  qui  ne  résulte  que  d'une  idée 
(où  ia  raison  donne  des  fins  à  priori  et  ne  les  attend 
p$isempiriqgem!ent)|  foncie  une  unité  architectonique* 


Ce  qu'on  appelle  science  ne  peut  se  former  té(!i^ui* 
quement,  eu*  égard  à  la  ressemblance,  du  divers,  ott 
à  cause  de  l'emploi  fortuit  de  la  connaissance  in  coii- 
creto  à  toutes  sortes  de  fins  extérieures  arbitraires  j 
mais  il  peut  se  former  architectoniqueoteni'^en  par^  ^ 
tant  du  point  dé  vue  de  l'affinité  etf  de  la  dérivatichi 
d'une  seule  fin  suprême  et  interne,  qui  seule  rend  16 
tout  possible*». De  plus,  le  scbènife  de  la  science  doit' 
contenir,  en  conséquence  de  l'idée,-  'c'est*à-âtre  à 
priori,  l'esquisse  (monogramma)  et  la  distribution  du 
tout  en  ses  parties,  et  doit  être  distiUj^ué  avec*  certi- 
tude et  par  principe  de  tous  autres  sebèil)^.  '  >  ^ 
Personne  ne  cherche^  établir  une  scienêè  sans  lui 
donner  une  idée  pour  fondement.  Mais  dans  l'exécu-^ 
tion  de  cette  science,  le  schème,  et  même  la  défini-*"* 
tion 'qu'on  donne  au  commencement  de  la  scjf^nce, 
répond  très-rarement  à  l'idée  qu'on  s'en  (ait  ;  car 
cette  idée  est  dans  la  raison  comme  un  germe  dans 
lequel  toutes  les  parties  sont  encore  tfè^-enveloppées, 
très*cachées,  et  à  peine  reconnaissables  à  ^jn^pec^ 
tion  microscopique.  Les  sciences,  étant  toutes  conçues 
du  point  de  vue  d'un  certain  intérêt  général,  ne  doi- 
vent donc  pas  être  expliquas  ni  définies  d'après  la 
description  que  leur  auteur  en  donne,  mais  suivant 
ridée  que  l'on  trouve  fondée  dans  la  raison  même  en 
partant' de  l'unité  naturelle  des  parties  que  l'auteur  a 
rassemblées.  Car  alors  on  trouve  que  l'au^ur,  et  sou- 
vent même  ses  derniers  sect^^eurs  ,  .se  trompent  à 
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l'oceasion  d'une  idée  qa'ib  n'ont  jm  eax;«inteieB  B*é- 
daircir,  œ  qoi  lésa  empâdiés.  de  déterminer  le  em- 
tean  propre,  rariicalatiefei  (one  unité  aystématîqne) 
et  les  Itmitei  de  fat  seience. 

H  est  malheureux  que  os  ne  soit  qu'après  avoir  iong^ 
temps  rassemblé  rapsodlquement^  suivant  l'indîca* 
lion  d'une  idée  cachée  an  fond  de  nôtre  raison^  beau<^ 
coup  de  cônnaissanosB  relatives  à  cette  idée,  connue 
autant  de  matériaux  pour  un  édifice;  que  ce  neseît 
mémequ'aprèslesavoirlongtenipsdisposéstechnique- 
ment,  qu'il  notu  soit  enfin  dérenu  possible  d'aperee- 
Toir  ridée  sous  un  jour  plus  clair,  et  d^esquisser  ar- 
cbitectoniqueinentnn  tout  d'après  les  fins  de  la  raison. 
Les  systèmes,  semblables  aux  vers,  formés  d'abord 
imparfaitement .  par  une  génération  équivoque  du 
simple  concours  des  concepts  réunis,  parussent  n'être 
parfaitement  formés  qu'avecle  temps,  quoiqu'ils  aient 
tous  leur  schème,  comme  gerne  primitif,  dans  la 
maison  qui  se 'développe  d'elle-même.  Cette  dernière 
ciroonst^nce  fait  non^-seolement  que  chacun  d'eux 
est  en  soi  composé  suivant  une  idée,  mais  encore  que 
tous  forment  entre  eux  comme  des  membres  d'un  seul 
tout,  conformément  à  une  fin,  un  système  unique 

* 

de  la  connaissance  humaine,  et  permettent  une 
architectonique  de  tout  le  savoir  humain,  qui, 
à  présent  que  tant  de  matériaux  sont' rassemblés  ou 
peuvent  être' tirés  des  ruines  d'anciens  édifices,  non- 
seulement  serait  possible,  mais  ne  serait  pas  même 
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trè^^ifficile.  Nous  noas  contenterons  ici  d'achever 
notre  œnvre,  en  esquissant  simplement  Varckitectoni- 
que  de  tonte  connaissance  par  raiêon  pure;  et  nous 
ne  partirons  que  du  point  où  la  racine  commune  de 
notre  faculté  de  connattrese  partage  en  deux  bran- 
ches, dont  Tune  est  la  ramn.  J'entends  ici  par  raison 
toute  la  fticulté  de  connaître  supérieure,  et  j'oppose 
par  conséquent  le  rationnel  à  l'empirique. 

Si  je  fiais  abstraction  de  toute  matière  de  la  con«- 
naissance,  considérée  objectivement,  toute  connais- 
sance est  alors  subjectivement  ou  historique  ou  ra- 
tionnelle. La  connaissance  historique  est  cognitio  eœ 
datis;  la  connaissance  rationnelle  est  cognitio  eooprin' 
cipHs.  Une  connaissance;  quelle  qu'en  puissç  être 
rorigine,  e^  encore  historique  dans  celai  qui  la 
possède,  s'il  n'en  connaît  que  ce  qui  lui  a  été  trans- 
mis d'ailleurs,  que  du  reste  il  uit  appris  soit  par 
expérience  immédiate,  soit  en  entendant  raconter,- 
8oit  par  éducation  (des  connaissances  générales).  Ge» 
lui-ià  donc  qui,  à  parler  proprement,  a  appris  un 
système  de  philosophie,  par  exemple  celui  de  Wolf, 
eût-il  dans  la  tète  toutes  les  propositions,  définitions 
et  preuves,  en  même  temps  que  la  division  de  toute 
la  doctrine,  et  pût-il,  comme  on  dit,  tout  compter 
sur  sesdoigts;  celui-là  n'a  cependant  qu'une  connais^ 
sance  historique  parfaite  de  la  phiiosophie  de  Wolf ; 
il  ne  sait  et  ne  juge  qu'autant  qu'il  lui  a  été  donné. 
Contestez-lui  une  définition ,  il  ne  sait  où  il  doit  en 
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prendre  une  autre.  Il  s^est  formé  sur  une  raison 
étrangèrîe,  mais  la  faculté  cultivée  n'est  pas  celle  de 
l'invention  ;  c'est-à-dire  que  la  connaissance  ne  ré- 
snlte  pas  en  lui  de  la  raison,  et  quoiqu'elle  soit  ob- 
jectivement  une  connaissance  rationnelle,  subjective- 
ment néanmoins  elle  est  purement  historique.  U  a 
bien  compris  et  bien  retenu,  c'est-à-dire  bien  appris; 
et  il  est  la  statue  de  plâtre  d'un  homme  vivant.  Les 
connaissances  rationnelles  qui  le  sont  objectivement 
(c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  résulter  primitivement 
de  la  raison  propre  de  l'homme)  n'en  méritent 
donc  le  nom,  même  subjectivement,  qu'autant  qu'elles 
ont  été  puisées  aux  sources  générales  de  la  raison,  d'où 
la  critique,  et  même  le  rejet  de  ce  qu'^n  a  appris  peut 
aussi  dériver;  c'est-à-dire  qu'elles  doivent  résulter 
de  principes. 

Maintenant,  toute  connaissance  rationnelle  se 
forme  ou  de  concepts,  ou  de  la  construction  des  con- 
cepts; la  première  s'appelle  philosophique,  la  seconde 
mathématique.  J'ai  déjà  parlé  de  leur  différem»  in- 
trinslquedans  le  premier  chapitre.  Une  connaissance 
peut  donc  être  objectivement  philosophique  et  ce- 
pendant subjectivement  historique,  comme  dans  la 
plupart  des  écoliers,  dans  tous  ceux  qui  ne  vont  pas 
plus  loin  que  l'école  et  qui  restent  écoliers  toute  leur 
vie.  Mais  une  chose  remarquable  cependant,  c'est  que 
la  connaissance  mathématique,  de  quelque  manière 
qu'on  ait  appris,  peut  néanmoins  valoir,  même  sob- 
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jectivement,  comme  connaissance  rationnelle,  et  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  faire  en  mathématiques  la  distinc- 
tion que  nous  avons  établie  pour  la  philosophie.  La 
raison  en  est  que  les  sources  de  la  connaissance,  aux- 
quelles seules  le  maître  peut  puiser,  ne  se  trouvent 
nulle  part  ailleurs  que  dans  les  principes  essentiels 
et  vrais  de  la  raison,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
non  plus  être  pris  nulle  part  ailleurs  par  Técolier 
lui-même  *,  qu'ils  ne  peuvent  être  contestés^  parce 
que  Tusage  de  la  raison  a  lieu  ici  in  cancreto,  quoique 
cependant  à  prton,  savoir  dans  l'intuition  pure,  et 
se  trouvent  par  cela  même  affranchis  de  l'illusion  et 

de  l'erreur.  De  toutes  les  sciences  rationnelles  (à 
priort)y  il  n'y  a  donc  que  les  mathématiques  qui 
soient  susceptibles  d'être  apprises;  mais  jamais  la 
philosophie  (à  moins  que  ce  ne  soit  historiquement); 
en  matière  de  raison,  on  ne  peut  tout  au  plus  qu'ap- 
prendre à  philosopher. 

Le  système  de  toute  connaissance  philosophique 
est  donc  la  philosophie.  Il  faut  admettre  la  philoso- 
phie objectivement,  si  l'on  entend  par  là  l'archétype 
du  jugement  critique  de  toutes  les  tentatives  philo- 
sophiques, archétype  qui  doit  servir  à  juger  toute 
philosophie  subjective,  dont  Tédifice  est  souvent  si 
diyerset  si  muable.  Là  philosophie  n'est  donc  qu'une 
simple  idée  d'une  scienoe  possible,  qui  n'est  donnée 
nulle  ^art  in  eoncreio^  mais  de  laquelle  on  cherche  à 
s'approcher  par  difSérentes  voies,  jusqu'à  ce  que'Iai 
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véritable  route,  obstruée  par  la  aenaifatlité,  soit 
couverte,  et  que  l'eetype,  iDan([ué  jusqu'ici,  puisse 
être  enfin  assimilé  au  prototype,  autant  qu'il  .est 
possible.  Ittsque«-Ià ,  on  ne  peut  apprendre*  au- 
cune philosophie;  car  où«st-eUeT  qui  la  poBsède?*et 
à  quel  caractère  la.  reconnattnB't  On  peut  sealemànt 
apprendre  i  philosopher,  c'estr-à-direeiibréer  lofa- 
ient de  la  Tttîsonà  rechercher  eee  priaeipes  généraux 
dans  certaines  questions  qui  se  présentqnt;  mais  ce* 
pendant  toujours  avec  la  réserve  du  droit  de  la  rai- 
son d'euminer ,  dé  confirmer  ou  de  rejeter  ces  prin- 
cipes, même  dans  leurs  soureesr 

Maisjusque^àleconcepldelaphilosopkien'esCqu'un 
concept  scolastiqùe^  oelui  d'un  système  de  la  connais- 
sance qui  estchercdiée  Bimpletnentcommescience,  sans* 
que  l'on  se  propose  rien  de  plu^que  l'unité  systëmsr 
tique  de  cette  science,  par  conséquent  sans  avoir  ea 
vue  la  perfection  logique  de  la  connaissance.  Hais  il  y 
a  encore  un  concept  comdque  {cancqptuscosmieas)  qui  a 
toujours  servi  de  fondement  à  eette  dénomniatiott, 
I»*incipalement'Ioi!8qa'on  le  personnifiait  en  qaelque 
âOrte,  et  qu'on  se  le  représentait  comme  un  prototype 
dans  Tidâil  du  philosophe^  A  tet  égard  la  j^Hompkie 
est  la  science  du  rapport  de  toute  coanaissaoce  au 
but  essentiel  de  la  raison  huaiaine.(feieaiojrûi  r§tiams 
humc^nœ),  et  le  philosophe  n'e«t  pas  un  ariisleau 
matière  de  raison,  mais  un  législateur  de  latAison 
humaine.  En  ce  sens  il  serait  par  trop  orgueîlfanix 
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de  s'appeler  soi-même  philoeophe^  et  d^aroir  la  pré^ 
tention  d'égaler  le  prototype,  qui  n'est  que  dans  l'i*' 
dée.  ■  .  ''•   ■"  '''  "  ' 

Le  mathématicien,  le  physieieti 9  le' logicien' ditt 
sont  cependatit  que  des  aKistee  en  tnatiërede  râisàit, 
quelque  brillants^  succès  que  \^  premier  puisse  avoir 
dans  la  connaissance  rationnelle  en  général^  et  les 
seconds  particulièrement  dans  la  connaissance  phl*^ 
losophique.  Il  y  a  cependant  un  maître  en  idéal,  qui 
forme  tous  ceux-ci,  s'en  sert  comme  d'instruments 
pour  procurer  les  fins  essentidies  de  la  raison  hu- 
maine. Celui-I^seti/  mériterait  le  nom  de  philosophe. 
Gependant  comme  il  ne  se  rencontre  nulle  part,  et 
que  l'idée  de  sa  législation  se  trouve  partout  dans 
toute  raison  humaine,  nous  ne  nous  attacherons  qu'à 
nette  idée,  et  nous  déterminerons  plus  approximati-^ 
yement  ce  que  la  philosophie  presdrit  suivant  ce  con- 
cept cosmique  (1)  relativement  à  l'unité  systématique 
prise  du  point  de  vue  des  fins. 

Les  fins  essentielles  ne  sont  pas  pour  cela  les -fins 
les  plus  élevées,  dont  une  seule  (dans  la  parfaite  unité 
systématique  de  la  raison)  est  possible.  Elles  sont 
par  conséquent  ou  la  dernière  fin,  ou  des  fins  subal*- 
ternes  qui  appartiennent  nécessairement  à  la  pre- 

(i)  Le  concept  cotmiqu^e&i  ici  celai  qui  concerne  ce  qui  inté* 
resse  nécessairement  chacun;  je  dét^^rmine  donc  le  6tttif  une  sçieiice 
d'après  des  concepts  tcoUutiquet,  lorsque  je  nt  la  considère  que 
comme  une  des  aptitudes  pour  certaines  fins  arbitraires. 
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mière  comme  moyens.  Lt  première  n'est  donc  qaela 
destination  totale  de  fhomme,  et  la  philosophie  qui 
la  concértfe  s^appelle  morale.  À  cause  de  cette  préé- 
mineûée  de  la  philosophie  morale  sur  toute  autre  in- 
vestigation de  la  raison  ,\0h  entendait  toujours  par 
le  mot  pl^ilosophe)  chez  les  anciens,  en  même  temps 
et  principatement  le  moraliste.  Et  même  l'apparence 
extérieure  de  la.domïbation  de  soi-même  par  la  rai- 
son fait  que  Ton  appelle  encore  maintenaat  philo- 
sophe, suivant  nue  certaine  analogie  avec  cette 
acception  des  anciens,  chacun  dans  .la  sphère  res» 
treinte  de  son  savoir.  ^^ 

La  législation  de  la  raison  humaine  (la  philoso- 
phie) a  donc  deux  objets,  la  nature  et  la  liberté,  et 
renferme  par  conséquent  la  loi  physique  et  la  loi 
morale,  d*abord  dans  deax  systèmes  parUcuUers, 
mais  ensuite  dans  un  seul  et  unique  système  philo- 
sophique. La  philosophie  de  la  nature  comprend  toot 
ce  qui  est;  celle  des  mœurs  ce  qui  doit  être. 

Mais  toute  philosophie  est  ou  connaissance  par 
raison  pure,  ou  connaissance  rationnelle  par  principes 
empiriques.  La  première  s'appelle  philosophie  pure, 
laseconde  philosophie  empirique. 

Haititenant  la  philosophie  de  la  raison  pure  est  oa 
Propédeutiqucy  laquelle  examine  la  faculté  de  la  raison 
par  rapport  à  toute  connaissance  à  priori  et  s'appelle 
Critique;  —  ou  le  système  de  la  raison  pure  (la 
science),  c'est-*à-dire  toute  la  connaissance  philoso- 
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phique  (tant  vraie  qu'apparente)  par  raison'  pure^ 
dans  un  contexte  systématiqUe^et  s'appelle  Stétaph^' 
sique.  Ce  nom  peot  œpeindant  s'appliquer  aussi  à 
toute  la  philosophie  pu i^e,  y  compris  Ja  critique,  dé 
manière  à  comprendre  par  là,  et  r investigation  de 
topt  ce  qui  peut  être  cenhu  jamais  àpriaii,  et  Texpo* 
Bitieq  de  ce  cpfi  copstitué  tan  système  de  conpaissances 
philosophiques  pures  de  eé.tfe  espèce,  etqui  diffîre 
soit  de  l'usage  empirique^  soit  de  l'y ^^e  mathémar» 
tique. de  la  raison.  '  .     ..^ 

La  métaphysique  se  divise  en  métapïtysique  de  l'û- 
sage^pëcuia^'/'eten  ni^tapbysiquede  l'uBageproti^uede 
iaraisonpure;  elle estpar conséquent  :  oumélaphydque 
de  la  nature^  o\î  métçiphysîque  des  mœurs.  La  première 
coittiCfnt  tous  les  priitcipes  purs  de  la  r^^ison  par  sim* 
pies  concepts  (par  conséquent  les  mathématiques 
e^iQclttes)  de  la  connaissance  théorétique  de  toutes 
eboses;"  celle-^i  contient  les  principe§f  qui  détermi- 
neiÉt  et  rendent  nrécessàlres  à  priori  le  faire  et  l'o-^ 
mettre  é  Or /la  mû2;à1ité  est  la  .seule  légalité  des 
actions  qui  pttissé  être  parfaitement  dérivée  à  priori 
de  principes.  La'  n^étaphysique  ^èsv  mœurs  est 
doQC  proprement,  la  morale  pure,  dans  laquelle 
aucune  anthropologie  {aucune  condition  empirique) 
n'est  posée  en  principe.  La  métaphysique  Se  la  raison 
spéculative  est/donc  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler 
métaphysique  dans  \esens  propre.  Itfais  en  tant  néan* 
moins  que  la  morale  pure  appartient  également  à  la 
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Imache  4e  UtCptmaûaa&fo  &i»itiiie  et  même  phi- 
J^ophihi!i^ifM|«râi80Q  pwe^  noue  lui  eoQBerveroae  la 
|>reaiière  LdQOOmiDatkm,  qujMqae  noue  rometiione 
iti^eomKrie  n'appartanaiiV  pas  à  notre  objM  actuel. 
.  Il  est  de  la  plus  giaudè  importance  d'ûo far  des  ooa* 
aaiaaanfiea.qtiidifi&r^4'dxitfreBK9onnai88aiiceB9  quant 
jbleur  genre  et  h  teur  origine^  et  de  &ire  grandemoat 
atttetion  qu'eUerne  ae  eonibodent  point  avec  d'an* 
tves  fuxquelles  elleè^  sont  oixlinairement  rattachées 
dans  Tusage.  Ce  que  fait  le  chimiste  dans  la  sëpara- 
tÎDU  des  s^atièn»^  le  mathéthaticien  dans  les  mathé- 
inati^ues  pujres/à  plusiforttaniçon  le  philosophe  doit 
le^&ii^afia  de  pouvoir  déterminer  BÛremeat  la  part 
de- chaque  espèce, ^de  eoBoàisaincei  à  Tusage  vaga- 
lmo4  de  l'exiteadeioe&t,  sa  yàleur propre  et  son  in- 
lUiiepce»  La  raison  humaine ,  depuis  qu'elle  a  corn- 
menoé  à  pei\âer>.ote  plutÂta  réfléchir,  n'a  donc 
jamais  pu  se  passer  d'une  imétaphysiqci.e9  mais  eHe 
n'a  cependant  pas  pu  l'expôeer  assez  para  de  toute 
matière  étiÀngàre.  L'idée  de  eeOtte.s^hce  est  tout 
)U4td  aus^i  ancienne  que  la  raison  humaine  spécu- 
lative; et  queUe'raison  ne  spécule  pas,  soit  à  la  ma- 
n^rei  scolss^que^i  soit  à  la  manière  populaire?  Il  but 
ppueii.ofpendMitique  k  distinction  des  deux  élé- 
n^ents  de  notre  connaissance ,  dont.l'un  est  mmolre 
puissance^  tout  à  £ait  à  priorij  et  dont  l'autre  ne 
peut  être  pris  qu'à  po^fmon^de  Texpérienoe,  est 
toujours  restée  très-obscure,  même  pour  les  penseurs 
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de  profesdion,  et  qike  plur  con8é<{iieiit  jainaÎB  Ja  dé* 
tennination  des  borées  d'ime  espèce  particulière  de 
connaissances,  par  conséquent  non  plus  la  ^éritaUe 
idée  d'une  science  qui  a  si  longtemps  et  si  fort  occupé 
la  raison  huoiaine,  n'a  pu  être  établie.  Quand  on  di* 
sait  que  la  métaphysique  est  la  science  des  premiers 
principes  de  la  connaôssance  humaine,  oli  n'indiquait 
pas  par  U  une  espèce  toute  particulière»  mais  seu* 
lement  nh  rang  par  impport  ^  la  généralité;  elle  ne 
pouvait  donc  être  ainsi  distinguée  nettement  de 
l'empirisme  i  car,  dans  les  principes  empiriques 
mômes,  certaines  connaissances  sont  plus  générales , 
et  par  conséquent  plus  élevées  que  d'autres.  Mais 
dans  la  série  d!une  telle  subordinatiOif  (où  l'on  ne 
distingue  pas  ce  qui  est  connu  pàr&itomént  à  priori 
de  ce  *^i  n'est  conira' qu'à  po^terîon),  où  tracer  la 
ligne  de  démarcation  qui:distiDgue  la  première  partie 
de  la  dernière j  etleBanembres8uj[)éiHiekirsde8  mem- 
bres inCârieurs  et  subordonnés?  Que  diraiiron  si  la 
chronologie  ne  pouvait  indiquer  les  époques  du 
monde,  qt^en  les  divisant  en  premiers  siècles  et  en 
siècles  suimntsS  Et  s'il  est  permis  de  demander  si  le 
cinquième  et  Je  dixième  siècle  font  <  aussi  partie  des 
preobiers,  je  déniande  de  m^Cisi  le  concept  d'étendue 
appartient  à  la  métaphysique  7  Oui,  réjpondez-vous  ! 
Eh  quoi,  œluvdeeorpe  aussi  ? —  Oui!  —  Et  celui  de 
corpsfluide?  Vous  êtes  étonné;  car  si  cela  continue  tout 
appartiendra  à  la  'métaphysique.  D'où  l'on  voit  qud 
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le  simple  degré  de  rabordiomlipa  (le  particulier  sousk 
général)  ne  peut  détermiiiei'leB  bomeBd'aDeacienoey 
et  qu'il  n'y  a  dans  notre  cas  que  Tentière  dissimi- 
litade  et  la  dififérenoe  absolue  d'origine  qui  le  puisse, 
liais  ce  qni«  .d'un  autre  côté,'  obeeurcissait  encore 
ridée  foudainentale  de  la  métaphysiguci  c'étallqu'elle 
a ,  comine  oannaissanoe  à  .priori  j  une  certaine  res- 
semblance avec  les  mathématiques,  ressemblance  qui 
rend  bien  les  deux  sciences  parentes,  quant  à  l'ori- 
gine â  priori;  mais  le  mode  de  coAnaîssance  de  la 
première  a  lieu  par  epneeptsi,  tandis  que  le  mode  de 
jager  à  priori  dans  celle-ci  a  lieu  par  la  construction 
des  concepts  ;  ce  qui  donne  la  différence  d'une  con- 
naissance philosophique  d'avec  une  connaissance 
mathématique.  La  différence  est  si  manifeste  qu'on  l'a 
toujours  sentie,  sans  avoir  jamais  pu  la  signaler  par 
des  critères  évidents.  H  est  arrivé  de  ce  défaut  de  dis- 
tinction que  des  philosophes  ayant  erré  dans  le  dé- 
veloppement même  de  l'idée  de  leur  science,  leur 
travail  n'a  pu  avoir  aucun  but  déterminé,  aucune 
règle,  certaine;  et  qu'avec  un  plan  si  arbitrairement 
tracé,  ignorant  la  voie  qu'ils  avaient  i  prendre,  et 
toujours  en  désaccord  sur  les  découvertes  que  chacun 
d'eux  pensait  avoir  faites  sur  sa  route,  ils  ont  d'abord 
rendu  leur  science  méprisable  aux  yeux  des  autres,  et 
ont  fini  par  la  vouer  eux*mêmes  au  mépris. 

Toute  connaissance  pure  à  priori ,  en  vertu  de  la 
faculté  particulière  de  connaître  dans  laquelle  seule 
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seule  cette  connaissance  peut  avoir  son  siège,  constitue 
donc  une  unité  particulière,  et  la  métaphysique  est 
la  philoeophie  qui  doit  donner  à  cette  connaissance 
cette  unité  systématique.  La  partie  spéculative  de 
cette  science  qui  s'est  particulièrement  approprié 
ce  nom ,  celle  que  nous  appelons  métaphysique  de  la 
nature  y  et  qui  considère  tout  par  ceiicepts  à  priori^ 
en  tant  qu'il  est  (et  non  ceqai  doit  être),  se  divise 
de  la  manière  suivante. 

La  métapby9i<(ve,  entendue  dana  le  sens  étroit, 
comprend  la  Philosophie  transcendentale  et  la  PAy* 
siologie  de  la  raison  pure.  La  première  ne  considère 
que  YentendemerUet  la  raison  même,  comme  formant 
un  système  de  tous  les  concepts  et  de  tous  les  princi- 
pes qui  se  rapportent  aux  objets  en  général,  sans  ce- 
pendant admettve  des  choses  qui  seraiefU  données 
{OfUologia);  la  deuxième  considère  la  nature^  c'est- 
à-dire  l'ensemble  des  objets  donnés  (qu'ils  soient  don- 
nées aux  sens,  ou,  si  l'on  veut,  à  une  autre  espèce 
d'intuition),  et  forme  par  conséquent  la  Physiologie 
(quoique  seulement  rationnelle).  Maintenant,  l'usage 
de  la  raisoo,  dans  cette  contemplation  rationnelle 
de  la  nature,  est  ou  physique  ou  hypc|r|[)kysique;  ou 
mieux  enoore;\tffimatien^  ou  transcendant.  Le  premier 
a  pourobjet la  nature,  en  tantquesaconnaissancepeut 
être  appliquée  dans  l'expérience  (m  concreto);  le  i se- 
cond s'occupe  de  cette  union  des  objets  de  l'expé* 
rience,  qui  dépasse  toute  expérience.  Cette  pbysiolo^ 
n.  35 
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gie  tranàùendùnte  a  par  conséquent  pour  objet,  oa  une 
liaison  interne,  ou  une  liaison  ea^eme^  mais  qui  toutes 
deux  dépassent  rex{>érience  possible;  k  première  est 
la  physiologie  de  toutd  la  nature,  c^.est^-dire  la 
Coimokigie  inËnseendenlûlei  la  second^»  est  la'physiolo- 
gie  de  l'enchaiBemeBt  dp.  toute  la  qature  des^ikoees 
avec  un  être  auntessus  de  la  nature,  0"^!- à-dire  la 
Théùlogie  trauBcendent^le^'       >    -^ 

La  physiologie  immanente^au  coptrairei  eonsidère 
la  nature  cofluraie  FeMemble  de  ^otifi-.  ie^  objets  des 
sens,  par  conséquent  telle  qu'elle  nous  est  donnée, 
mais  seulement  soiTant 'des  conditions  â  priori j  sous 
lesquelles . elle  peut  nous  être  doDmée  en  général. 
Mais  ces  objets  soiitteuiement  de  deuxespèees:  4*eeux 
des  sens  extérieurs^  paç  '  conséquent  leur  ensemble, 
la  na/tÊoreetïrporellef^fi  celui  en  sens  intime,  Vàme, 
et,  suivant  ses  Concepts  «fondamentaux ,  en  gâeiéral , 
la  nature  pensante^'  Latnétiqphysiquté'de  la  nature 
cocpordile  Vappelle  FhffiiqWé  liais,  comme  elle  ne 
doi4  re^Mmuer  qu«i  fm  prinelpee  dei  la^  opnnaissaDce 
djwion.deeettB nakuroi  elles^ppellepAyitçue rntionr- 
neUe j  iia>3nétaphjfptqile<de  '  Isi  >  nature  pensante-  s'ap- 
pe^elJf8y9Abfo9^(ktvpilr|liBtmème  miM  que  tout  à 
Theurq,  itnds'^iigTtioi  quedela  Fsycholoffie  ration- 

n0Uf*>'      t\    ■  :,  •'    ;-M-    :     ■  '.l  » 

Tout  le  système  da  la  métaphysique  se  ^compose 
dope  deiquatre  parties  prineipaless  i^VOniolos^^ 
^  là  PiychùiiiiisTaiioTindé&^^Qf^'\a^€i99^        ratim-- 


lé 
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nette;  V  ]&  Théologie  rationneilè.  J!iii/8éodnde  partici^ 
savoir,  la  Physique  de  la  raison  pore,  oeotient  deux 
parties;  la  Physique  rationnelle  (1)  et  la  Psychologie 
rationnelle. 

L'idée  fondamentale  d'une  philoBopbie  de  la  raison 
pure  prescrit  même  Dette  diviéiôn,  division  qui  est 
par  conséquent  af^hiiect'ùmqne'(cotï(bi^mémbïii  Mx 
fin^  essmtielles  de  la  ràlsoii),  et  non  simplement 
technique  (suivant  des  affinités  perçues  fortuitement) 
et  établie  en  quelque  sorte  comme  par  hasard).  Mais 
elle  est  aussi,  par  la  même  raison  immuable  etlégis^ 
lative.  Il  y  a  cependant  quelques  points  qui  pour^ 
raient  exciter  le  doute  et  infirmer  U  cdnviction  de  s«l 
légitimité.       -     f    ' 

Gomment  d'abord  puis-je  atteondre  deel  objets  une 
coùunmsLàw.d' pHori^  par  conséquent  une  Métaphy-^^ 
diqué,  en  tatit  que  les  objets  sont  donnés  à  nossens^ 


.0 


ti)  Il  ne  fattt'pas  èrbire  que'j'entendè  par  Ikce  qâé  Von  appeHé 
phy^^egéftéralf^i^^^i^si  pltHAl  mtbémiatiiffite  que  {Ailopopbie 
de  la  nature;  car  la  métaphysique  de  la  natpre  se  distingue  tr^-net- 
tement  des  mathématiques,  et  ne  peut  pas  présenter  des  aperçus  qui 
éiendeQt  aussi  loin  nos  eonbaiseBanbeB  que  ceux,  fournis  par  celta 
derfiière  science  ;  mais  elle  est  ^pendant  itr^importa^te  jffor  rap-, 
port  à  Tapplication  de  Ja.critique  dé  la  connaissance  intellectuelle 
pufé'en  général  k  la  nàttire.  À  défaut  cfe  cette  métaphy^qnë,  les 
ix^(Jb^mAM!QieB6>jBiéine&^ea  s'attaehaot  .à  dertaina  comosplbB  rulgai^ 
res,  giais  cependant  métaphysiques  en  n^ali^^  ,o^t  insàisi^l^men^ 
surchargé  la  physique  d^hypothèses  qnî  s'évanbuisseni  par  la  criti- 
que de  ées  prinoipës^  skisquet  {ia^1àicë^ell(&nta^o]à  poM  là  moindre 
atteinte  h  Tusage  des  mathématiques  d^iw  ce  ebas\P; (usage  qui  est 
tout  k  fait  indispensable). 
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par  con8éi^uept.âi>osterû>rt7  Et  comment  est-il  po&- 

a 

sible  de  connaitce  la  nature  des  choses  suivant  des 
principes  â  priori,  et  d'arriver  à  une  Pkysiobgie 
rationnelle?  La  réponse  est  que  nous  ne  prenons  de 
l'expérience  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  nous  don- 
ner un  objet,  en  partie  ^u  sens  externe,  en  partie  du 
sens  interne.  Du. sens  externe,  par  le  simple  concept 
de  matière  (rétendue  inanimée,  impénétrable);  du 
sens  interne,  par  le  concept  d'un  être  pensant  (dans 
la  représentation  empirique  interne  :  je  pente).  Km 
reste,  dans  toute  la  métaphysique  de  ces  objets,  nous 
devrions  nous  abstenir  totalement  de  tous  principes 
empiriques  qui  pourraient  ajouter  au  concept  une 
expérience  quelconque,  pour  de  là  porter  un  certain 
jugement  sur  ces  ojijets. 

Ensuite,  où  y  aura*-t-il  lieu  à  la  Psycholo^pt  eow 
pirique,  qui  a  toujours  eu  sa  place  dans  la  Métaphysi- 
que etdaDt  on  a  de  nos  jours  attendu  de  si  grandes 
choses  pour  l'éclaircissement  de  cette  science,  après 
avoir  perdu  l'etfoir  de  rien  &ire  de  bon  à  priori?  Je  ré- 
ponds qu'elle  prendra  sa  place  où  la  physique  propre- 
ment dite  (empirique)  doit  avoir  la  sienne,  savoir,  do 
côté  de  la  philosophie  appliquée,  dont  la  philosophie 
purecontientles  principes  a  jmon,  laquelle  par  consé- 
quent doit  être  unie  à  la  précédente,-mai8  non  con- 
fondue avec  elle.  La  Psychologie  empirique  doit  donc 
être  bannie  de  la  Métaphysique,  dont  elle  est  déjà 
exclue  par  son  idée  même.  Néanmoins,  on  peut  en- 
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oore  lui  laisser  là  une  place  (quoique  seulement 
comme  épisode)  pour  se  conformer  à  Tusage  des 
écoles,  et  même  par  motif  d'économie,  attendu 
qu'elle  n'est  pas  encore  assez  riche  pour  constituer  à 
elle  seule  l'objet  d'une  étude,  et  qu'elle  est  cependant 
trop  importante  pour  qu'on  doive  l'exclure  complu 
tement  ou  la  rattacher  à  quelque  autre  partie  avec 
laquelle  elle  aurait  moins  d'affinité  qu'avec  la 
Métaphysique.  Elle  n'est  ddnd  admise  depuis  si  long- 
temps  dans  cette  partie  de  la  science  qu'à  titre  d'é- 
trangère ;  sa  place  n'y  est  que  temporaire,  en  atten- 
dant  qu'elle  puisse  établir  son  domicile  propre  dans 
une  vaste  anthropologie  (le  pendant  de  la  physique 
empirique). 
Telle  est  donc  l'idée  générale  de  la  métaphysique;  de 

cette  science  qui,  parce  qu'on  lui  a  d'abord  demandé 

*, 

plus  qu'on  ne  peut  raisonnablement  en  attendre,  et 
parce  qu'on  s'est  longtemps  bercé  des  plus  belles  es- 
pérances ,  est  enfin  tombé  dans  une  déconsidération 
générale  lorsqu'on  s'est  vu  trompé  dans'son  attente. 
On  s'apercevra  facilement  par  toute  cette  critique 
que,  bien  que  la  métaphysique  ne  puisse  pas  servir 
de  fondement  à  la  religion,  elle  en  sera  toujours 
comme  le  rempart;  et  que  la  raison  humaine,  déjà 
dialectique  par  la  tendance  de  sa  nature,  ne  pourra 
jamais  se  passer  de  cette  science,  qui  lui  met  un  frein, 
et  qui,  par  la  connaissance  scientifique  et  pleinement 
évidente  de  soi-même ,  prévient  les  maux  dont  une 
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rakon  spéoi&U^iFei^vée  da  loi  aSU^faii  ^sand  attcon 
doate  la  movale  et  iU.reMgio9«  (>d  peut ^oàeètm sûr 
que,  (fuelqod  dédaigneux  et  contemptears  que  puis- 
sent ètra  ceux  qui  oot«  appris  à  jugier  une  science, 
non  d'â^>rès  o^tte  nature,  mais  seulenieat  par  ses  ef- 
fats  accideDtek ,  on  revieadra  toujours  à  elle  eomoie 
à  une  amie  avec  laquelle  oo  était  brouillé,  parce  qu'il 
est  dans  la  natui^e  de  la  raison,  dont  les  fins  e^seur 
tielles  font  la  matière' de  la  métaphysique,  de  travail- 
ler infatigablement,  soit  à  l'acquisition  de  vues 
fendamefitale^,.  m\  au  renversement  de  bonnes  vues 
déjà  acquises.  .       '  . 

Par  conséqutot,  la  roétaphysiqvey «t^njL  celle  de  la 
nature  que  celle  des  mœurs,  surtout  la  critique  de  la 
raison  se  hasardant  Sur  ses  propres  ailes,  (Jritiquequi 
précède  comiM  eiûperciçe  prétiminaire  (pr^pédeutique), 
constituant  prop^eti^fint  à  elles  seules  ce  qne  nous 
pouvons  appeler  philosophie  dans  le  sens  véritable. 
Cette  philosopha  rapporte  tout  à  la  a^esae,  mais  par 
la  voie  des  sciences ,  la,  seule  qui,  juae  fojb^^  frayéje,  ne 
se  referme  jatnais,  et.ne  permet*a^eune  erreur.  Les 
mathématique^!  la  .physique ,  même  la  connaissance 
eDjipirique  de  l'homme,  ^Qut'd'uç  très-grand  pri^ 
craoïme  pQoyep  ,d'aft|eindre  en  ;grande,  partie  les 
fins  accidentelles ,  et  par  suite,  cependant,  les  fins 
nécessaires  et  essentielles  de  l'humanité  ;  mais  sen* 
lement;  alors  par  Tentripmise  d'une  connaissance  ra- 
tionnelle par  simples -concepts,  connaissance  qui. 
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quelque»  iQQixliqu'OD.  lui  dpune,  n'est  propreme^jqp^e 
dd^la  pi^juphysîqufe.      :.       .. 

<  jLa  DPlétafkbjèJiqua.  est  donc  aussi 4&:èoinpléiBe&t  de 
tou>te; c^w\^  de •  la;  raiaoni  hdtaoaiae,  culture  indispen* 
s^ble^'Cb&traQliou  faite,  raénte^dè  son-  iBflueuce  Mmme 
sc}«iii^e^4ur«eeurtâine8  fifflB  détermiums ;  car  laméta- 
physique  coosidère la^taison  suivant  seséléments  et 
ses.  maximéft  suprêmes,  qui  dpi  vent  «ervir  de  fonde^ 
meTiiAilB,,possibilité  même  de  ôevtaines  sciences,  et  à 
Vjuéage  de  toutep^  Oe  ce  qu'elle  Sert  plus,  comme  sim- 
ple spéeulation^  k  garantir  dès  erreqrs  qu'à  étendre 
la^connaîaaanee^  cela  n'ôte  rien  à  Bon  prix  :  ce  ca-* 
raofète  iui  .dQone  au  contraire  beaucoup  d'impor- 
tance. eÉ.d'autoîtifé  parle  ceinsore  qui  maintient 'l'or- 
dre .généi«ljet .  la.  :  ôeoicorde ,  et  même  le  salut  de  la 
république  !  des.  leftteesi  tel  qui  empêche  des  travaux 
courageux  et  utiles  de  se  liétoiirnér  de:  la*  fin  princi- 
pale, le  bonheur  public^ 

CHA'PITRE     IV.  , 

Histoire  de  la  rsûsoa  pure.  v  . 

Il  • 

Ce  iStrë  n^est  destii^  4n'à  sigiialeif  une  lacune  dans 
le  système,  et  qu'il  faudra- rempltridésormais.  Je  me 
contd^te  d6>jetpV'd'un'poînti  de, vue  purement  trans- 
ceflNlental^  do.  ppitit^  d^-vuie  4e4a  n«itiMr&  de  là  i^aisdn 
pure  i  un  ^coùp^  td^ceil  !  rapide  stai^  l'isneemble  .de  son 
œuvre  jiiequiiet  j  ^-cpuvre^  qui  représente  sisus  doùié  à' 
meS'  ;féux'  pu!  édifice,  mais  un  ëdifipe  en  ruines.'      ^ 


55S  VÉTHODOLOGIB 

Il  6Bt  assez  remarquable,  quoique  la  chose  ne  puisse 
naturellement  pas  arriver  d'une  autre  mani^,  que 
les  hommes ,  danA  Tenfance  de  la  philosophie ,  ont 
commencé  par  où  nous  finirions  volontierB  mainte* 
nant,  savoir,  par  étudier  la  connaissance  de  Dieu  et 
Fespérance  ou  même  la  nature  d'une  autre  vie.  Mal- 
gré l'imperfection  des  concepts  religieux  introduits 
par  les  antiques  usages  que  les  peuples  avaient  encore 
conservés  de  leur  état  de  grossièreté ,  la  partie  la 
plus  éclairée  de  la  nation  se  livra  cependant  à  des 
recherches  indépendantes  sur  ce  sujet,  et  Von  s'a- 
perçut facilement  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  au-^ 
cune  manière  plus  fondamentale  et  plus  certaine 
de  plaire  à  la  puissance  invisible  qui  gouverne  le 
monde,  pour  être  heureux  au  moins  dans  une  autre 
vie,  que  de  se  bien  conduire  dans  celle-ci.  La  théo- 
logie et  la  morale  furent  donc  les  deux  mobiles ,  ou 
plutôt  les  points  aboutissants  de  toutes  les  recherches 
rationnelles  et  abstraites  auxquelles  on  ne  cessa  de 
se  livrer  par  la  suite.  La  première  fut  proprement  ce 
qui  attira  peu  à  peu  la  raison  purement  spéculative 
à  Tœuvre,  et  ce  qui  plus  tard,  sous  le  nom  de  Métâr- 
physique,  devint  si  célèbre. 

Je  ne  distinguerai  point  ici  les  temps  où  s*opéra 
telle  ou  telle  révolution  dans  la  Métaphysique  \  seo!- 
lement  j'exposerai' en  très^u  de  mots  la  diffièrenee 
de  l'idée  qui  oeeasiona  les  principales  révolutions. 
J'y  trouve  une^  triple  fin  en  faveur  de  laquelle  ces 
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révolutions  se  août  opérées  sur  ce  champ  de  ba-- 
taille. 

1''  Quant  à  F  objet  de  toutes  dos  conDaissances  rar- 
tionnellesi  les  uns  furent  purement  philosaphes  sen-^ 
sualistes,  d'autres  purement  pA^io^op^s  rationalistes. 
Épicure  peut  être  regardé  comme  le  principal  philo- 
sophe du  sensualiame,  Platon  comme  celui  du  ration- 
nalisme*  Mais  cette  différence  des  écoles ,  si  peu  sen- 
sible qu'elle  soit^  avait  déjà  commencé  dans  les  siècles 
les  plus  reculés,  et  s'est  maintenue  sans  intwrupCion. 
Ceux  de  la  première  école  affirmaient  qu'il  n'y  a  de 
réalité  que  dans  les  objets  des  sens,  que  tout  le  reste 
est  imagination  ;  ceux  de  la  seconde  disaient  au  con« 
traire  qu'il  n'y  a  qu'apparence  dans  les  sens ,  que 
l'entendement  seul  connaît  le  vrai.  Malgré  cela,  les 
premiers  ne  niaient  point  une  réalité  correspondant 
aux  concepts  de  l'entendement  ;  mais  cette  réalité 
n'était  pour  eux  que  logique^  tandis  que  pour  les  an- 
tres elle  était  myÉiique.  Ceux-là  accordaient  des  conn 
cepts  intellectuels,  mais  ils  ne  connaissaient  que  des 
otgets  sensibles.  Ceux-ci  voulaient  que  les  véritables 
objets  fussent  siuiplement  intelligibles,  et  affirmaient 
une  intuition  de  l'entendement  pur,  sans  le  secours 
d'aucun  sens,  ;  mais  seulement  confuse  suivant  eux. 

2""  Quant  à  Corigi$ie  des  connaissances  rationnelles 
pures^  si;  elle»  sont  dérivées  de  l'expérience,  ou  si 
ei^  ont  leur  seiuroe  dans  la  raison  indépendaïnmeat 
de  l'expérience,  le» uns  jurent  émpiristes^lea  autres 


if 
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nwlogistes.  Aristotep&oti  être  considéfé  comme  l^  dnf 
des  empiristes  ;  Platon  comme  celui  des  Doologiiti^ 
b&cke  qui^  ohez.ieB  mod^iiaes,  «i»stll4i  le»>i^nMÉ!î^r;let 
Leibniz  la.wcbm}  (<piaîqm'  à  une  aistt  granidodistâtio» 
de  ff^JD  «jwt%m6^i]^3p»li)^«e)y  ii'cnit  eepêfedMipunièibe 
fi»  à^tte  cbntmitrerse;  CerlaiiiemeDt  'ÉficitteiMAwa^ 
son  -  sens  beauconp  plw  «onséquent  dans  son  ^yaUttae 
sensnaliste  (car  il  ne  raisonna  jamais  en  dehors  des 
botttes  de  Vetpéneoœ)qa'AmSote  et  Locke  ^  ^qoe^de 
daroier  surtout^  /I^r  &P^  aroir  dérivé  de  Teipè-' 
rienee*  tous  les  concepts. et  tons  kS'^inoipes,  vbsî 
loin  dans  .leur  asage,  qu'il.  affiirin&  la-  possibilitâée 
démontrer. aussi  éfvidemin«[it  rexistenee  de  Dieu  et 
l'immortalité/de  l'âme  (quoique  efs  dettz  ol)jet$  sofûf 
tout  à  fait  en  dehoips.  des  bornes»  dé  i'expirieDce  pos* 
sible)^  qu'un,  théorème  de  mathématiques» 

^  Quant  à  la  méthode  ^  si  Ton  doit  appeler  qnd^- 
que  dhiose  méthode,  ee  doitéjive  hniprMédé/Mir  pnn- 
cipBSi  Or,  on  peut  'dfviseï^' celles ^iqMtiOQtieiit  à  |il^ 
sent  le^  premier  rang' dans  ceUe:biittfn€tie^d'e4^iw^tÎH 
gationde  la  natnre^  en  méthodemti^ettè^ittatàtêlU-' 
tischei^  et  en  •  métlvodê  scMntî/l^wi  iÀ^^rùUumdsté  àe 
lava^son  pure  adoipte  cd'prinei^,'qciè  pAr  là  raû- 
son  cemdune,  sans  îseienêe'i^la' seienM^ft'Mlftt 
ponrlui^que  le  bon  isens),  il«vattVséM'^li«piÉhr&^ 
port  aux  grande&'quesiioas  qni  ootMitikeii»  lespM- 
blêmes  de  la  Vétaphyslque  I,  ^ue  pat  hir  spéèullitioA» 
R  affirme^deno  que  l'on  peel  détorakimiri  plu^eÀfe- 


meAtU>^Qd^ttr«UîélcÂg9eBiQAiide  la  lune  par  le 
simple  epuf^^dioilnquA  piOr  Wrd^aUii<dfslffi«l)^iBatj^, 

cipe.j^at,jM.qu'il;y  a  da.toés-sèdufde,;  leraMfriBder» 
tou»:  let^  ;itt&]r9d8'  ^ctificiela  ^  i^eGoaitoaDâé  don^fâeitao 
mélhde  propre  pour  étendra  8^^oniiaiaB»in»a/;6Èav 
pour  ce  qui  .^at  dei9  oatttraUstes' pàfr  défm^.  de  pln:> 
grandes  connaissances,  on  ne  peut  rien  leur  itùpiitevi 
justement  ;  ils  suivent  la  raison  commune  sans  pro- 
clamer leur  ignorance  comme  une  méthode  qui  de- 
vrait contenir  le  secret  de  tirer  la  vérité  des  profon- 
deurs du  puits  de  Démocrite. 

...  Quod  sapio  satis  est  mihi  :  non  ego  euro 

Esse  quod  ÂrcesQas,  serumnosique  Solones  (Pbrs.), 

est  leur  devise.  Avec  cela  ils  peuvent  vivre  contents  et 
dignes  d'approbation ,  sans  se  soucier  de  la  science 
ni  en  confondre  les  œuvres. 

Pour  ce  qui  regarde  les  partisans  d'une  méthode 
scientifique  y  ils  ont  ici  le  choix  de  procéder  ou  dogmar 
tiquement  ou  sceptiquement  ;  mais  ils  doivent  en 
tous  cas  procéder  systématiquement.  En  mentionnant 
ici,  par  rapport  aux  premiers,  le  célèbre  Wolf,  par 
rapport  aux  seconds  David  Hume ,  je  puis  me  dispen- 
ser ,  pour  mon  objet  actuel ,  d'en  nommer  d'autres. 
La  méthode  critique  est  la  seule  encore  qui  soit  ou- 
verte avec  les  deux  autres.  Si  le  lecteur  a  eu  la  com- 
plaisance et  la  patience  de  la  suivre  avec  moi,  il  peut 
voir  maintenant  si ,  dans  le  cas  où  il  voudrait  bien 


556  MÉTHODOLOGIE  TRAlfSGBlfDBNTÂLÉ. 

contribuer  à  conyertir  ce  sentier  en  route  royale ,  ce 
qu'un  grand  nombre  de  Bidcles  n*ont  pu  mener  à 
bonne  fin' jusqu'ici,  ne  pourrait  pas  être  accompli 
atant  même  que  celui  où  nous  vivons  soit  écoulé , 
à  savoir,  de  satisfaire  complètement  la  raison  hu- 
maine, en  une  matière  dont  elle  s'est  constamment 
occupée  avec  ardeur  jusqu'ici,  mais  aussi  toujours 
inutilement. 


SUPPLÉMENTS. 


à  • 


L 


(PugeiS^) 


La  métaphysique  a  pour  olfet  propre  dèsesinye^ 
tigations  Dieu^  la  Uherté  ef  \ immortalité;  de  telle  ma- 
nière que  le  deuxième  concept,  uni  au  premier,  doit 
conduire  au  troisième  comme  à  une  conséquence 
nécessaire.  Tout  ce  dont  oette  science  s'occupe  d'ail- 
leurs ipi  sert  simplement  ^^  moyen,  pour  parvenir  à 
ces  idées  et  à  leur  réalité.  Elle  n'a  pas  besoin  de  la 
physique,  mais  seulement  de  s'éleyer  aùnlÀsus  de 
la  nature.  La  parfaite  connaissance  de  ces  trois  ob- 
jets rendrait  la  (A^o/ogje^  la  morale ^  et  par  l'union  de 
l'une  et  de  rautre,  la'  fçli^on,  par  conséquent  les 
fins  les  plus  élevées  de  not^e  existences/ eiôlusive- 
ment  dépendantes  de  la  faculté  spéculative^  ration- 
nelle. Dans  une  représentation  systématique  de  -ces 
idées,  l'ordre  exposé,  comme  ordre  synthétique^  serait 
le  plus  convenable;  mais  dans  le  traité  qui  doit  né-? 
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cessairement  la  précéder,  Tordre  analyiiquej  Finverse 
du  précédent,  sera  plus  approprié  à  notre  dessein  de 
nous  élever  de  ce  gue  rexpérience  nous  donne  im- 
médiatemeQfy.Cresf'àrdifa  de  la  psychologie  à  la  cos-- 
mobgiej  et  delà  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu. 


—- <»' 


(Pagise.) 

Et  d'abord,  la  remarque,  générale  suivante  peut 
fortifier  notre  attention  sur  cette  majiièie  de  raison- 
net  ;  Je'iootkiâié.  uti  ëftjét^non  par  cela  seul  que  je 
^pm^jtbah  jéùe^ttxIb^otincRttkè  îqu'à  la  condition 
âe^élemln^er'une  ibtùilion  donorée  relativement  à 
IteU^titf  lu  èoiièclèneeléitis  laquelle  consiste  ibute 
][tifisée;^€ltt0  mu  c^fiària^c  pas  moi-même  parce 
qoé^je 'Mit  édfi£iciëiitV)e  iboi^oK^é  commet  pen- 
ftàni^  tââxÊ^yàet^  ^uefalla  conëcienoe de rintaîtion 
et  awé'^siédie'  «ôffiine  étant  déterminée  par  iMpport 
^b  fbilétto»  ^  k  fpeûièë.  TbiSà  tes  taoài  de  là  oon- 
dbi«ûèi'>(le^  daûk>'4ii^tisée^^V^èidérê8  ed  eox- 
ttèdlèBj'ité'sMt'Sokio'pàa.énçore  des  -concepts  inUA.- 
Ui'ii^et»  (dèb  catégdHjM);'  mais  de  siftipleB 
/fogiqu6S''t[V£  tfèdonnebt  àiionA^tr»  aucun 
^^')WlU}!(|t»'](>eD^,'^  |»r'boniiéi^èât^-non 
pli»  mdl^ême'<i^niihe  objet:  L''àl>jet  â^  pas  la 
eonscèettdé  :da'dé(èf^tmiti<,Wà!8  seulement  celle  d  a 
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il6mB4étermnabkf  c'ast^^Ànlire  eellede  moa  intoitioa 
in^erniB.  (qu  <aat  que.  an  vairiété,  peut  être  liée  eoofoiv 
métneot  à  la  cgndltiou  géaérale  :de  T unité  de  l'iapeN 
ceptiqi^  >  dan»  la  pensée). 

i ?  Gt^Di»  twg'  le^  jugements^  je  Buia  dokie  toujou» 
/e  .9M;6(  dâSennMMMf  du  rapport  qui  eompoae  le  juge* 
IQ^U  J)l#i»  tefeat  nuit  propeaitiOQ  apodictiqoe,  et 
ID$me  ici^nfiâ^tMi  qiie  cellentsl  ;  Xtemoi^  qui  peiise^  doit 
4iettyQtin»  tailoir  idaits»  le.  ptoâée  ocwiine •  wj^et  et  peut 
ôtre^ eonBidéiféeommeqbelque ehbse: qm  n'estpaiiit 
mhéireat  iila  jpeiiàée»  qui  n'enieet  paa  le  prédlic^ 
Cette ppqpoeition  ne^igaiSie paeque  je eoisioomme 
objet,  lin  être  i<9tf^^ta4»^^^IIM>î*lQèate<ftlUfte  m6*- 
stance.  Ce  dernier  caractère  s'étend  trè&-loin;  i^exige 
pap.GOff^uent  a^firfM  Annnép^iq^î  fie  peuvent 
i^bpolvjipe^f  paf)àt|r^trim^  et  peut* 

ètre{efi  it^t^que  jf  çpa^jdèr^  sijpplein^eQti'âtre.pen'- 
sàuti  coi^iat^l^^e  )f)i|:trcHiiFwai-7J?,  jai^^  davantage 

piHeuc8i{^n.lui),H.[.  '  :^r'^^:  /  i"  i-'."'''"':  •  •   • 
2!,LQ.coi^p^e.l^l>i^n^.impU|(|yie  4éjà  que  U  mo^ 

j^e^X^p^rp^pti/^u^jP^r  «fifpséqiienl;  ;]|e.npipi  dans  toutç 
pajjpéiç,;^ q;if(^qijp>A?h(ï§e,de >^îi^^  ue  peut  si^ 
^^oudr^^çiji  ,ufle.,  ppoiljtipaqilé  ;  il  design^;  jpar  ^naé- 
i}ue^t  ^fttHujQtflogiqueineftt  simplet  la  pr.^paiti,on 

JplPW»>  ^  dpnp  fine,  prop()sitipii  Wftl3*i««^  Mais 
çe)%,ne  sîgp^pa?  q^  let.tuoip^iuant  aeit^uqe  «ufr- 
^^^ç.eiatplei^  ce  qui  serait  une  proposition?  synthé^ 
IJiq^e. liç  coi^Pît,4o  s^b^tauoB  ae.rappprtç  toujours 
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à  des  intuitionB  qui  ne  peuvent  être  que  sensibles 
en  moi,  et  qui  par  conséquent  sont  tout  à  fait  hors 
du  champ  de  l'entendement  et  de  sa  pensée,  deux 
choses  dont  cependant  il  est  exclusivement  question 
quand  on  dit  que  le  moi  dans  la  pensée  est  simple. 
Il  serait  étonnant  d* ailleurs  que  j'eusse  ici  comme 
par  révélation^  et  justement  dams  la  plus  pauvre  de 
toutes  les .  représentaticms,  ce  qui  d'ailleurs  exige 
tant  de  précautions  s'il  s^agit  de  distingua  le  substan- 
tiel et  ce  qui  ne  l'est  pas  dans>  ce  qui  se  présente 
en  intuition,  et  qui  en  demande  bien  plus  encore 
lorsqu'on  veut  savoir  si  cette  substance  peut 
être  simple  (comme  pour  les  parties  de  la  ma- 
tière). 

3®  La  proposition  de  mon  identité  même  dans 

4 

toute  diversité  dont  j'ai  conscience  est  justement  aussi 
une  proposition  renfermée  dans  le  concept  même, 
par  conséquent  une  proposition  analytique;  mais 
cette  identité  du  sujet,  identité  dont  je  puis  avoir 
conscience  dans  toutes  les  représentations,  ne  con- 
cerne pas  l'intuition  du  sujet,  celle  par  laquelle  il 
est  donné  comme  objet,  et  ne  peut  par  conséquent 
pas  non  plus  signifier  l'identité  de  la  personne,  au 
moyen  de  laquelle  la  conscience  de  l'identité  de  sa 
propre  substance,  comme  ètre'pensant,  est  entendue 
dans  tout  changement  d'état.  Oh  ne  pourrait  démon- 
trer cette  idéalité  par  la  simple  analyse  de  la  pro- 
position Je  pense;  il  faudrait  au  contraire  à  cet  efifot 


SUrPLiMBNTS.  K6i 

différente  jugements  synthétiques  fotiâés  sur  Tintui- 
tion  donnée. 

4""  Qu^nd  je  distingue  ma  propre  existence,  comme 
existence  d'un  être  pensant^  des  autres  choses  exté« 
rieures  à  moi  (et  dont  mon  corps  fait  partie),  je  fais 
aussi  une  proposition  analytique;  car  les  autres 
choses  sont  celles  que  je  conçois  .opmme  différentes 
de  moi.  Mais  je  ne  sais  point  du  tout  par  là  si  cette 
conscience  de  moi-même  sans  choses,  hors  de  moi, 
par  lesquelles  l^s  représentations  me  sont  offertes,  est 
possible,  et  si  par  conséquent  je  puis  exister  simple* 
ment  comme  être  pensant  (sans  être  homme). 

On  ne  gagne  donc  rien  par  l'analyse  de  la  con- 
science du  moi  dans  la  pensée  en  général,  par  rapport 
à  la  connaissance  du  moi  lui-même  comme  objet. 
L'exposition  logique  de  la  pensée  en  général  est  prise 
mal  à  propos  pour  une  détermination  physique  de 
l'objet. 

Ce  serait  une  grande,  et  même  la  seule  pierre  d*a- 
cboppement  contre  toute  notre  critique,  s'il  était  pos- 
sible de  démontrer  à  priori  que  tous  les  êtres  pensants 
sont  en  soi  des  substances  simples,  qui,  comme  telles 
par  conséquent  (ce  qui  est  une  suite  du  même  argu- 
ment), emportent  nécessairement  la  personnalité,  et 
qui  ont  conscience  de  leur  existence  séparée  de  toute 
matière;  car,  de  cette  manière,  nous  aurions  fait  un 
pas  en  dehors  du  monde  Musibie,  nous  serions 
entrés  dans  le  champ  des  nouniènesy  et  personne  ne 
n.  36 


5fta  SQPrUlIBMTS^ 

DOua  oonteiterait  pins  le  droit  de  difrieher  ce  fond, 
d'y  bâtir, *et  d'en  prendre  possession,  suivant  que  le 
permettrait  la  bonne  fortune  de  cbacun.  Car  la 
proposition  :  Tout  être  pensant^  comme  tel,  est  une 
substance  simple,  —  est  une  proposition  synthétique^ 
à  priorij  d'abord  parce  qu'elle  dépasse  le  concept 
qui  lui  sert  de  follement  et  ajoute  le  mode  éT  existence 
à  la  pensée  en  général;  secondement,  parce  qu'elle 
ajoute  à  ce  concept  un  prédicat  (celui  de  lasimplicîté), 
qui  ne  peut  être  donné  dans  aucune  expérience.  Les 
propositions  synthé|;iques  à  priori  ne  seraient  doncpas 
simplement  possibles  et  licites  par  rapport  aux  objets 
de  l'expérience  possible^  et,  mèmecomme  principes  de 
la  possibilité  de  cette  .expérience,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons enseigné;  mais  elles  pourraient  aussi  se  rapporter 
aux  choses  en  général  et  en  soi,  conséquenoequi  por- 
terait un  coup  mortel  à  toute  cette  critique^  et  qni 
donnerait  raison  à  l'ancienne  méthode.  Mais,  en  re- 
gardant la  chose  de  plus  près  :on  aperçoit  que  le  pé- 
ril n'est  pas  si  grand. 

Dans  le  procédé  de  la  psychologie  rationnelle  règne 
un  paralogisme  exposé  dans  leraisonnementqui  suit: 

Ce  qui  ne  peut  être  conçu  que  comme  sujet  n^ewiste 
non  plus  que  comme  sujet,  et  par  conséquent  est  substance. 

Or  y  un  être  perdant  y  considéré  simplement  comme  tel, 
ne  peut  être  pensé  que  comme  sujet. 

Il  n'existe  donc  aussi  que  comme  tel  c^est-'Mire, 
comme  substance. 
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Il  est  question,  dans  la  majeure,  d'up  dire  qui  en 
général  peut  0tre  conçu  sous  loua  1^  rapports,  par 
conséquent  aussi  tel  qu'il  peut  être  donné  en  intui<*« 
tion.  Dans  la  mineure,  ilne  s'agit  du  même  être,  qu'au- 
tant qu'il  se  considère  lui-même  comme  sujet  et  uni- 
quement par  rapport  à  la  pçnsée  et  à  l'unité  de  la 
conscience,  mais,  pas  en  même  temps  par  rapport  à 
l'intuition  par  laquelle  l'unité  serait  donnée  comnfe 
objet  à  la  pensée..  Par  conséquent,  la  conclusion  est 
déduite  j[)6r  sophisma  figurm  diclianis,  ou  par  un  faux 
raisonnement  (')• 

Cet  argument  si  vanté  se  résout  donc  en  un  para^ 
logisme.  C'est  ce  qui  devient  évident  quand  on  fait 
attention  à  l'observation  générale  sur  l'exposition 
systématique  des  principes,  et  à  la  section  des  nou*' 


(4)  La  pensée  présente  dans  les  denx  prémisses  un  sens  totale^ 
ment  différent.  Dans  Vi  majeure  elle  est  considérée  comme  se  rap*- 
portant  à  un  objet  en  général  (par  conséquent  telqu'il  peut  être 
donné  en  intuition)  ;  mais  dans  la  mineure,  elle  ne  consiste  plus 
que  dans  le  rttppdrt  à  la  conscience  de  soi,  où  fei  conséquent  on 
ne  pense  aucun  objet,  mais,  où  se  retroUYe  seulement  représenté  le 
rapport  à  soi  comme  sujet  (comme  la  forme  delà  pensée).  Dans  le 
premier  cas,  il  est  question  de  choses  qui  ne  peuvent  être  pensées 
que  eomoie  suiet  j  dans  le  second,  au  contraire,  il  n'est  plws  qnefri 
tion  de  choses,  mais  de  la  pensée  (puisque  Ton  fait  abstraction  de 
tout  objet)  dans  laquelle  le  moi  sert  toujours  dé  siget  pour  la 
consdettee^ On  ne  peut  donc  avoir  dans  la  conclusion:  l^ë'ne  puià' 
exister  que  comme  sujet;  —  on  ifa  au  contraice  que  ceci  :  Je  a% 
puis,  dans  la  pensée  de  mon  existence,  me  servir  de  moi  que  pour 
sujet  du  jugement;  —  proposition  identique  qui  ne  dit  absolument 
rien  sur  le  mode  de  mon  existence. 
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mènes^  otfào.u^'sVons  démontré  que  le  concept  d*ane 
ehose  qui  peut  exister  en  soi  comme  sujet,  mais  non 
comme  simple  attribut,   n'emporte  avec  lui  aucune 
réalité  objective.  Cci  qui  veut  dire  qu'on  nepeul  savoir 
si  quelque  objet  peut  lui  correspondre  quelque  part, 
puisqu'on  n'aperçoit  pas  la  possibilité  d'une  telle 
manière  d'exister;  c'est-à-dire  par  conséquent  qu'il 
n'en  résulte  aucune  connaissance.  Donc,  pour  que  ce 
concept  puisse  désigner,  sojis  la  dénomination  de 
substance,  un  objet  qui  pftisse  être  donné,  qui  puisse 
devenir  une  connaissance,  il. faut  qu'une  intuition 
constante,  comme  condition  indispensable  de  la  réa- 
lité objective  d'un  concept,  à  savoir,  ce  par  quoi  seul 
l'objet  est  donné,  soit  posé  comme  fondement.  Or, 
nous  n'avons  absolument  rien  de  permanent  dans 
une  intuition  interne,  car  le  moi  n'est  que  la  conscince 
de  ma  pensée.  Si  donc  nous  nous  arrêtons  à  la  pensée 
seule,  il,  nous  manque  ainsi  la  condition  nécessaire 
pour  appliquer  le  concept  de  substance,  c'est-à-dire 
d'un  sujet  existant  en  soi,  à  lui-même  comme  être 
pensant.  Et,  dès  lors  c'en  est  fait  aussi  de  la  simplicité 
de  la  substance  rattachée  à  cesujet;  elle  s'évanouit  com- 
plètement avec  la  réalité  objective  du  coDoept,  et  se 
résout  ea  nue  unité  qualitative  purement  lo^que 
de  la  conscience  dans  la  pensée  en.  général»  que  le 
sujet  soit  ou  non  composé. 
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Réfutation  de  rargument  de  Mendelssohn  en  CeiTeur  de  la  peflnaneitcè 

de  rame. 

Ce  philosophe  subtil  aperçut  facilement  qu'il  y 
a  uù  Tice  dans  Targument  p^  lequel  on  démontre 
ordinairement  que  r$me  (si  on  accordé  qu'elle  est 
un  être  simple)  ne  peut  périr  par  la  décomposition^ 

et  qu'il  n'en  démontre  point  nécessairement  la  per«- 

•  •  • 

manehoe  puisque  l'on  pourrait)'  encore  trouver  la 
fin  de  son  existence  dans  VeœiincHdn.  Il  cherche  donc 
dans  son  Phédouj  à  prouver  que  l'âme  est  à  l'abri  de 
cette  extinction,  qui  serait  un  V^ritable<Unéantis8&- 
ment,  en  essayant  de  démontrer  qti!un  être  simple 
ne  peut  absolument  pas  périr,  par  la  raison  que, 
comme  il  ne  peut  pas  être  diminué,  ni  rien  perdre 
insensiblement  de  son  existence  de  manière  à  être 
enfin  réduit  à  rien  (puisqu'il  ne  renferme  aucune 
partie,  et  par  conséquent  aussi  aucune  multiplicité), 
il  faudrait  trouver  un  instant  entre  le  moment  où 
îl  est  et  celui  où  il  ne  serait  plus,  ce  qui  est  împos- 
sible.  Mais  il  ne  faisait  pas  attention-  que,  quand 
même  nous  accorderions  à  l'àme  cette  nature  sim- 
ple, comme  ne  contenant  aucune  diversité  en  dehors 
d'elle-même,  par  conséquent  aucune  quantité  exté-* 
rieure,  on  ne  peut  cependant  pas  plus  lui  refuser 
qu'à  tout  autre  être  existant  une  quantité  inten- 
sive, c'est-à-dire  un  degré  de  réalité  par  rapport  à 
toutes  ses  facultés,  et  même  en  général  à  tout  ce  qui 
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compose  l'exifitence,  degré  qui  peut  décroître  inseosi- 
blementJQsqu'à  rinfini,  de  telle  sorte  que  la  prétendae 
substance  (la  chose  dont  la  permanence  n'est  pas  as- 
surée d'ailleurs)  peut  se  réduire  à  rien,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  en  elle  décomposition,  mais  bien  par  une 
perte  insensible  [renUssio)  de  ses  facultés  (par  consé- 
quent par  suite  d'un  dépérissement  [Elanguescenx], 
s'il  est  permis  d'employer  cette  expression);  car  la 
conscience  elle-même  a  toujours  un  degré  qui  peut 
être  diminué  (1);  par  conséquent  aussi  la  (acuité 
d'être  conscient  de  soi  et  ainsi  des  autres  facultés. 
La  permanence  dé  l'âme,  comme  objet  du  sens  in- 
time, reste  donc  à  démontrer,  et  même  est  indé- 
montrable, quoique  cette  permanence  dans  la  yie 
soit  claire  en  elle-même,  puisque  l'être  pensant  (tel 
que  l'homme)  est  en  même  temps  un  objet  des  sens 


(i)  La  clarté  n'est  pas,  comme  disent  les  logiciens,  la  conscience 
d'^ne  représentation  ;  car  un  certain  degré  de  consdenœ,  mais 
qui  ne  suffit  pas  au  souvenir,  doit  se  trouver  jusque  dans  les  re- 
présentations obscures,  puisque  sans  conscience  nous  ne  ferions 
aucune  différence  dans  la  liaison  de  représentations  obscures,  ce 
que  nous  pouvons  eependaflt  faire  dans  les  éléments  de  plusietus 
concepts  (comme  ceux- du  juste  et  de  l'injuste,  et  même  dans  ceui  du 
musicien  qui  touche  plusieurs  notes  en  même  temps  dans  un  mor- 
ceau d'improvisation).  Mais  une  représentation  claire  est  ce&e  dans 
laquelle  la  conscience  suffit  pour  donner  conscience  de  la  d\ff& 
renc«  de  cette  représentation  avec  d'autres.  Mais  si  cette  conscience 
Suffit  pour  la  différence,  sans  suffire  pour  le  sentiment  de  la  dilEh 
resee,  alors  la  repnôsentation  doit  encore  être  dite  obscure.  H  j  a 
donc  une  infinité  de  degrés  de  conscience,  depuis  la  conscfence  1» 
plus  claire  jusqu'à  son  entière  disparition. 
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extérieurs.  Mais  cela  ne  suffit  point  au  psychologue 
rationnel)  qui  entreprend  de  prouver  par  da  purs 
concepts  la  permanence  absolue  au  delà  de  la  vie 
actuelle  (1)« 


(1)  Ceujcqui,  pour  établir  une  nouvelle  possibilité,  croient  avoir 
assez  fait  en  défiant  de  montrer  aucune  contradtetion  dans  leurs 
suppositions  (comme  font  tous  ceux  qui  croient  pouvoir  apercevoir 
la  possibilité  de  la  pensée,  même  après  la  fin  de  cette  vie,  possibi- 
lité dont  ils  n'ont  cependant  d'exemplesque  dans  les  intuitions  em* 
piriques  de  la  vie  actuelle)  peuvent  être  mis  dans  un  très-grand  em- 
barras par  d'autres  possibilités  qui  ne  sont  pas  moins  hardies.  Telle 
est  celle  de  la  division  d'une  substance  simple  en  plusieurs  substan- 
ces, et  réciproquement  deTagrégation  [cotUUion]  de  plusieurs  sub- 
stances en  une  seule.  Car,  quoique  la  divisibilité  suppose  un  com- 
posé ,  elle  n'exige  cependant  pas  un  composé  de  substances,  mais 
seulement  un  composé  de  degrés  (des  diverses  facultés)  d'une  seule 
et  même  substance.  Or,  de  même  que  l'on  peut  concevoir  toutes 
les  facultés  de  l'àme,  celle  même  de  la  conscience,  affaiblies  de 
moitié,  de  telle  sorte  néanmoins  qu'il  reste  toujours  quelque  suIh 
stance;  de  même  aussi  Ton  peut  concevoir  sans  contradiction  cette 
moitié  éteinte,  non  dans  la  substance  mais  hors  d'elle,  tout  aussi  bien 
qu'on  l'y  conçoit  conservé.  Seulement,  comme  tout  ce  qui  est  en 
elle  n'est  jamais  que  réel,  et  »par  conséquent  possède  un  degré,  et 
que  son  existence  entière  a  été  diminuée  de  moitié  sans  cependant 
que  rien  ne  manque,  il  en  résulterait  alors  une  substance  particu- 
lière hors  d'elle ,  car  la  multiplicité  qui  a  été  divisée  était  déjà  au* 
paravant,  non  à  titre  de  multiplicité  de  substances,  mais  bien  de 
chaque  réalité,  comme  quantum  de  Texistenoe  en  elle.  L'unité  de 
la  substance  n'était  donc  qu'une  nuM^ière  d'exister  qui  ne  pouvait 
être  changée  en, une  pluralité  de  la  subsisteace(i)que  par  cette  di^ 
vision.  Par  la  même  raison  aus^i,  plusieurs  substances  simples  peu- 
vent confluer  en  une  seule,  dans  laquelle  rien  ne  périrait  si  ce  n'est 
la  pluralité  de  la  subsistance ^  puisqu'une  seule  renfermerait  en  elle 

(I)  La  sabsistenee  {Subniitn%)  eitreiifteooe  de  la  luteunce,  comme  nnhéienoe 
est  eeOe  de  i^aeekltDt;  T. 
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Si  donc  nous  prenons  nos  propositions  précédentes 
dans  un  en€haînen:ient  synihéHquej  de  la  mémo  ma- 
nière qu'elles  ont  dû  former  déjà  un  système  en  psy- 
chologie rationnelle,  attendu  leurvaleurpour  tous  les 
êtres  pensants,  et  si,  partant  de  la  catégorie  de  la  re- 
lation, par  la  proposition:  Tous  les  êtres  pensants 
sont  comme  tels  des  substances  ,  nous  parcourons  à 
rebours  la  série  des  catégories,  jusqu'à  ce  que  le  cercle 
en  soit  révolu,  nous  rencontrons  enfin  Texistence  de 
ces  substances  (1).  Dans  ce  système,  elles  sont  non- 

le  degré  de  réalité  de  toutes  les  substaDces  précédentes  ensemble. 
Peut-être  même  que  les  substances  simples  qui  nous  donnent  le 
phénomène  de  la  matière  (non  sans  doute  par  une  influence  mé- 
canique ou  chimique  réciproque,  mais  cependant  par  une  influence 
à  nous  inconnue  et  dont  le  degré  seul  formerait  Je  phénomène 
de  la  matière)  produisent  les  âmes  des  enfants  par  une  semblable 
division  dynamique  des  âmes  de  leurs  parents  comme  de  quantités 
intensives,  de  façon  que  celles-ci  réparent  leur  perte  parleur  union 
ayec  une  nouvelle  matière  de  la  même  espèce.  Je  suis  très-éloigné 
d'accorder^  ces  fictions  la  moindre  valeur;  les  principes  précédents 
de  r Ai^lytique  ont  suffisamment  convaincu  de  la  nécessité  de  ne 
fanre  des  catégories  (comme  de  la  substance)  qu'un  usage  empiri- 
que. Mais  si  le  rationaliste,  parla  simple  faculté  de  penser,  sans  une 
intuition  constante  par  laquelle  un  objet  serait  donné,  est  assez 
hardi  pour  en  faire  un  être  subsistant  par  lui-même,  uniquement 
par  la  raison  que  l'unité  de  l'aperceplion  ne  lui  permet  duis  la 
pensée  aucune  explication  par  le  composé,  tandis  qu'il  ferait  mieux 
d'avouer  ingénument  son  impuissance  à  expliquer  la  possibilité  de 
la  nature  pensante;  pourquoi  le  méférialisfe,  quoiqu'il  ne  puisse  pas 
plus  se  fonder  sur  l'expérience  pour  établir  ses  possibilités  hypo- 
thétiques, ne  serait-il  pas  autorisé  à  se  servir  de  ce  même  principe 
pour  un  usage  opposé,  en  conservant  l'unité  formelle  de  son  ad- 
versaire? 

(1)  La  phrase  précédente  est  diversement  ponctuée,  suivant  lesédi- 


SUFPLÉIIBNTS»  269 

seulement  conscftentes  de  leur  existence,  dans  ce  sys^- 

* 

tème,  indépendamment  de9  choses  extérieures  ;  mais 
elles  peuvent  même  la  déterminer  en  yertu  de  leur 
propre  nature  (par  rapport  à  la  permanence  qui  ap- 
partientnécessairementau  caractère  de  la  substance). 
Mais  il  suit  de  là  que  YidéaUsme  (du  moins  le  pro«- 
blématique)  est  inévitable  dans  ce  système  rationnel, 
et  que  si  Texistence  des  choses  extérieures  n'est  pas 
requise  pour  la  détermination  de  la  sienne  propre 
dans  le  temps,  elle  ne  sera  admise  que  gratuite- 
ment, sansjamais  être  susceptible  de  preuve. 

Si  au  contraire  nous  suivons  la  méthode  analyti- 


tions.  Mais  le  seas  revient  au  même.  Il  ne  faudrail  donc  pas  s*éton- 
ner  de  Iroaverune  différence  daas  les  traductions.  PeÀ  de  plus  coupé 
en  deux,  avec  la  traduction  italienne,  la  phrase  entière  du  texte  al- 
lemand. Voici,  au  surplus,  les  traductions  anglaise  et  italienne  de 
tout  le  passage.— Now  if  we  take  our  foregoing  propositions  in  syn- 
^Atf^a/ connexion,  and  as  they  must  be  taken  as  valid  for  aUthin- 
king  beings  in  rational  psychology  as  a  System,  and  if  we  proceed 
from  the  category  of  relatipnin  the  proposition,  «ail  thinking  beings 
are  as  suche  substances  »,  through  the  séries  of  thèse  backwards, 
until  the  circle  is  coneluded,  we  thus  stumble  at  last  upon  their 
existence,  of  whichthey  themselves(^y^  ihiTikiiig  beings)  in  this  Sys- 
tem, independent  of  external  thîngs,  are  not  only  conscions,  but 
are  aiso  able  from  themselves  to  détermine  snch  (in  respect,  etc  ). 
— Ora  se  prindiâmo,  ridolte  ad  un  insieme  sintetico,  le  nostre  pro- 
posizioni  antecedenti  (  in  quai  modo  ,  in  che  gia  le  si  deggiono 
pendere  nella  psicologia  razionale  sistematica),siccome  aventi  to- 
loreper  tutti  gli  esseri  pensant!;  ese,  incomminciando  perla  cate- 
g«na  dei  rapporti,  oolîa  proposizione  :  Tutti  gli  esseri  pensant! , 
oome  tali,  sonosostanze;  percorriamo  a  ritrorso  la  série  délie  cate- 
goriœ,  sino  allàbhiusa  del  cercolo ,  ci  abbateremo  flnalmente  alla 
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qœ^  puisque  le  cogito,  à  titre  de  proposition  qui  com- 
prend déjà  une  existence  en  soi  comme  donnée,  et 
par  conséquent  la  modalité,  est  misen  principe,  etque 
nous  le  décomposions  pour  en  connattre  le  eontena, 
pour  savoir  .si  et  comment  ce  moi  détermine  par  là 
sçin  existeiOjC^  dans  l'espace  ou  le  temps,  alors  l» 
propositions  de  la  psydioiogie  rationnelle  ne  com* 
menceraient  pas  par  le  concept  d'un  être  pensant  en 
général,  mais  par  une  réalité  ;  et  ce  qui  convient  à  an 
être  pensant  en  général  se  conclurait,  comme  on  le 
voit  dans  la  table  suivante,  de  la  manière  dont  cette 
réalité  est  pensée  après  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'empi- 
rique en  aurait  été  séparé. 

V 
Je  pense; 

Comme  sujet;  Comme  sujet  simple  ; 

■ 

Comme  sujet  identiquey 

d&ps  t^ut  état  de  ma  pensée. 

Or,  comme  on  ne  décide  pas  ici,  dans  la  seconde 
proposition,  si  je  ne  puis  exister  et  être  pensé  qoe 
comme  sujet,  et  non  aussi  comme  prédicat  d'un  au- 


esisteoza  délie  medesime*  DelU  quai  eBîsteaza,  inootesto  syst^ooft, 
aoao  coQsapeYoli  a  se  medesime,  independentemente  daireslene 
foee,  ma  sono  ia  grado  eciandio  di  per  se  stesse  deieraiiDark  (  ris- 
pettOy  etc.).  T. 
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tre  sujet,  le  eoBcept  d^un  sujet  n'y  est  donc  pris  qw 
logiquement»  et  il  reste  à  savoir  si  par  là  on  doit  du 
Voù  ne  doit  pas  entendre  une  substance.  Mais,  dans 
la  troisième  proposition^  l'unité  absolue  de  J'aper^ 
œptîoD^'Ie  moi  simple,  dans  la  représentation  à  la^ 
quelle' se .  apporte  tonte  liaison  ou  séparation  qui 
eondtitne  la  pensée,  devient  importante  en  soi,  quoi-*- 
•que  je  n^iaie  encore  rien  déterminé  sur  la  qni^lité  on 
la  snbMsteBce  du  sujet.  L'aperception  est  quelque 
chose  de  réel^  et  sa  simplicité  est  déjà  dans  sa  pos-<- 
sibîlité.  Or,  il  n'est  rien  de  réel  dans  l'espace  qui  soit 
simple,  car  des  points  (qui  sont  la  seule  chose  qu'il 
y  ait  de  simple  dans  l'espace)  ne  sont  que  des  limites; 
ee  n'est  pas  même  quelque  chose  qui  serve,  comme 
parties,  à  constituer  l'espace.  De  là,  par  conséquent, 
l'impossibilité  de  me 'définir  comme  sujet  simple- 
ment pensant,  en  partant  des  principes  du  matérior^ 
lisme.  Mais,  mon  existence  considérée  dans  la  pre* 
mière  |»ropo8ition  comme  donnée,  ne  signifiant  pas 
tout  être  peésant  existe  (ce  qui  indiquerait  en  même 
temj|)s  une  nécessité  absolue  de  ces  êtres,  en  quoi  par 
conséquent  l'on  dirait  beaucoup  trop),  mais  seule» 
ment /efl»«te pensant;  eette  proportion  est  donc  em- 
pirique et  ne  renferme  que  la  déterminabilité  de  mon 
existence  par  rapport  à  mes  représentations  dans  le 
temps.  De>  pins,  comme  j'ai  besoin  à  cet  effet  de 
quelque  chose  de  permanent,  et  que  rien  de  semblar 
Me  ne  m'est  donné  dans  Tintuition  interne  en  tant 
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qae  je  me  pense,  il  est  impossible  alors  de  détermi- 
ner par  oetle  simple  conscience  de  moi-même  mon 
modp^ d'existence,  c'est-ià*dire  si  j'existe  comme  aub- 
stancç.oti  comme  accident.  Si  donc  le  matérialisme 
est  inutile  pour  expliquer  mon  mode  d^existence,  le 
BfAnUiûlisiim  n'est  pas  moins  insuffisant.  D'où  la 
conséquence  que  nous  ne  pouvons  connaître  d'au- 
cune manière  que  ce  soit  la  qualité  de  notre  âme  tou- 
chant la  possibilité  de  sou  existence  prise  isolément. 

Et  comment  serait-il  possible,  en  vertu  de  l'unité 
de  la  conscience,  que  nous  ne  connaissons  d'ailleurs 
que  par  le  besoin  que  nous  en  avons  pour  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  de  sortir  de  l'expérience  (de 
notre  existence  dans  la  vie),  et  d'étendre  ainsi  notre 
connaissance  à  la  nature  de  tous  les  êtres  pensants  en 
général  par  la  proposition  empirique,  mais  indé- 
terminée par  rapport  à  toute  espèce  d'intuition  :  je 
pense? 

La  psychologie  rationnelle  n'existe  donc  pas  comme 
doctrine^  en  ce  sens  qu'elle  ajoute  quelque  chose  à 
la  connaissance  de  nous-mêmes.  Mais  comme  dtsct- 
pUne,  elle  met  dans  le  champ  de  la  connaissance  des 
bornes  infranchissables  à  la  raison  spéculative,  pour 
l'empêcher,  d'une  part,  de  se  livrer  au  matérialisme 
pur,  d'autre  part,  de  se  laisser  entraîner  à  un  spiri* 
tualisme  sans  fondement  pour  nous  dans  layie.  Celte 
discipline  nous  avertit  donc  de  donner  cette  incom- 
pétence de  notre  raison  pour  réponse  satisfaisante  à 
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cesqaefltioDS  Gurieuseà  qui  portefiV-fiur  une  sphère 
étrangère  à  celle  de  ia  yie  actuelle.  C'est  un  signe 
en  e£Fet  par  lequel  elle  nous  engage  à  fuir  dans  la 
connaissance  de  nous-mêmes,  touta  $p(éculatîon  in- 
utile, et  à  nous  appliquer  à  l'usage  pratique  toujours 
utile.  Cette  méthode,  quoique  exclusivement  dirigée 
vers  des  objets  d^expérience,  prend  cependant  ses 
principes  de  plus  haut  et  régie  la  conduite  comme  si 
notre  destinée  s'étendait  infiniment  au  delà  de  Tex- 
périence,  et  par  conséquent  au-delà  de  cette  vie. 

On  voit  par  tout  cela  que  la  psychologie  ration- 
nelle tirç  son  i)rigiDe  d'une  simple  confasipn.  L'u- 
nité de  la  eonscience,  qui  sert  de  fondement  aux  ca- 
tégories, est  prise  ici  pptir  l'intuition  du  sujet  comme 
objet,  efla  catégorie  de  la  substance  y  est  appliquée. 
Mais  cette  unité  n'est  que  celle  de  la  pensée,  par  la- 
quelle seule  aucun  objet  n'est  donné,  à  laquelle  par 
conséquent  la  catégorie  .de  la  substance,  toujours 
supposée  donnée  par^  l'intuition,  ne  peut  s'appli- 
quer; par  conséquent'  ce  sujet  ne  peut  être  connu. 
Le  sujet  des  catégories,  par  le  fait  qu'il  les  pense,  ne 
peut  donc  pas  acquérir  un  concept  de  lui-même 
comme  d'un  objet  des  eatégories  ;  car,  pour  les  pen- 
ser, il  doit  mettre  en;  principe  la  conscience*  pure  de 
lui-même;  ce  qui  Cependant  devait  être  expliqué. 
De  même,  le  sujet,  dans  lequel  la  représentation  du 
temps  a  son  principe  originel,  ne  peut  déterminer 
par  là  sa  propre  existence  dans  le  temps;  et  si  ce 
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dernijMr  fait  n'^ttpas.  possible  par  ks  oatégoriep,  il 
en  est  de  même  du  premder,  coAime  ditenniBatioede 
soi-même  (en  tant  qu'être  pensant  en  général)  (f  ). 

*  *  * 

Voilà  donc  un6  coilnaiBsaû^  des  plus  intéressan* 
tes  pour  le  genre  humain  qui  se  résout  en  nne^aine 
espérance  lorsqu'elle  est  Cherchée  au  d^là  des  bornes 
de  Texpérience  possible,  loniqu'elle  est  le  fruit  delà 
philosophie  spôeuldtive.  La  critique,  quoiquesévère. 


(i)  Leco^lfo  est,  comme  on  l'a  déjà  dit,  iiae  proposiUoii  empiri- 
que, et  comient la  propositian/€aM0.  Mais  je  ne  puis  pas  dire: 
Tout  ce  qui  pense  existe;  car  alors  te  propriété  de  penser  feiaîl  de 
tous  les  êtres  qui  la  possèdent  des  êtres  nécessaires.  Par  conséquent 
mon  exislenee  ne  peut  non  plus  être  conclue  de  la  proposition  Je 
peuse^  comme  .Descart^es  Ta  cru  (paroe  qu'au^emeat  la  nu^xue^  tout 
ce  qui  pense  existe,  devrait  précéder},  Wis  mon  existence  est  iden- 
tique au  cogùo.  Cette  proposition  exprime  une  intuition  empirique 
îndétenninée,  e'est^Mire  une  perception  (el>  par  conséquent  dé- 
montre que  déjk  la,  sensation,  qui  appartient  à  la  sensibilité ,  sert  de 
fondements  cette  proposition  énonciative  de  Pexistence};  mais  elle 
précède  l'expérience,  qui  doit  terminer  Pobjetde  la  perception,  par 
rapport  au  temps,  au  moyen  des  catégories.  L'existence  n'est  donc 
plus  ici  une  catégorie  qui  se  rapporte,  non  à  un  objet  indéterminé- 
ment  donné,  mais  &  un  objet  dont  on  a  un  concept,  et  dont  on  veut 
savoir  s'il  existe  ou  n'existe  pas  aussi  en  dehors  de  ce  concept.  Une 
perception  indéterminée  ne  signifie  ici  que  quelque  chose  de 
réel  qui  est  donné,  quoique  k  la  vérité  pour  la  pensée  en  général, 
par  conséquent  pas  comme  phénomène  ni  comme  cliose  en  soi 
(noumèae) ,  mais  comme  quelque  chose' d'existant  réellement,  et 
qui  dans  la  proposition  fe pense ^esi  désigné  comme  tel;  car  il  esta 
remarquer  que,  si  j*ai  appelé  la  propositioi^Je  jE)^nse  une  proposition 
empirique,  je  n!ai  pas  vonla  dire  par  là  qne  \ej^  dans  cette  propo- 
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en  ce  qu'elle  montre  l'impossibilité  de  déeider  dog*^ 
matiqoement  quelque  chose  sur  un  objet  de  l'expé^ 
rience  au  delà  des  bornes  de  Fetpérienoe ,  rend 
néanmoins  par  là  même  un  grand  service  à  la 
raison,  en  la  prémunissant  contre  toutes  les  asser«« 
tions  possibles  du  contraire;  service  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  de  l'une  de  ces  deux  manières  :  soit  en 
démontrant  sa  proposition  apodictiquement,  ou,  si 
cela  ne  réussit  pas^  en  cbeiRpfaant  les  raisons  de  cette 
impuissance;  raisons  qui,  si  elles  tiennent  aux  bornes 
nécessaires  de  notre  intelligence,  doivent  alors  sou-* 
mettre  tout  adversaire  à  la  loi  même  de  renoncer 
à  toute  prétention  d'affirmer  dogmatiquement. 

Cependant  le  droit,  et  même  la  nécessité  d'ad*- 
mettre  une  vie  à  venir,  n'est  pas  le  moins  du  monde 
perdu,  suiyant  les  principes  de  l'usage  pratique  de 
la*^raison,  uni  à  l'usage  spéculatif;  car  la  preuve  pu- 
rement spéculative  n'a  jamais  pu  exercer  aucune  in* 
fluence  sur  la  raison  humaine.  Elle  est  si  bien  fondée 
sur  la  pointe  d'un  cheveu,  que  l'école  n'a  pu  l'y 
maintenir  si  longtemps  qu'en  la  tournant  sans  cesse 
sur  elle-même  comme  une  toupie,  et  qu'elle  n'y  a 
jamais  rien  aperçu  qui  puisse  servir  de  base  à  quoi 

sition,  soit  une  représentation  empirique  :  c'est  bien  plutôt  une  re- 
présentation intellectuelle,  parce  qu'elle  appartient  à  la  pensée  en 
général.  Hais,  sans  une  rept^ntatioa  empiriqae,  qui  donne  matière 
à  la  pensée,  Vénale  je  pense  n'aurait  cependant  pas  lieu,  etTempiri- 
que  n'est  que  la  condition  de  FapplicationoudePusagede  la  faculté 
intellectuelle  pmre. 
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que  ce  soit.  Toutes  les  preuves  qui  sont  à  Tusage  do 
monde,  restent  au  contraire  à  cet  égard  dans  leur 
force  entière,  et  gagnent  plutôt  en  clarté  et  en  per- 
suasion naturelles,  à  proportion    qu'elles  rejettent 
davantage  toute  prétention  dogmatique,  en  plaçant 
la  raison  dans  sa  propre  sphère,  savoir,  dans  Vordre 
des  fins,  qui  est  en  même  temps  l'ordre  de  la  nature* 
Mais  alors  aussi  la  raison,  comme  faculté  pratique 
en  soi,  sans  être  bornée  ^Jâx  conditions  de  la  nature, 
est  fondée  à  étendre  Tordre  des  fins,  et  avec  lui  noire 
propre  existence,  au  delà  des  bornes  de  Texpérience 
et  de  la  vie.  Suivant  V analogie  avec  la  nature  des  êtres 
vivants  dans  ce  monde,  au  sujet  desquels  la  raison 
doit  nécessairement  supposer  qu'aucun  organe,  au- 
cune faculté,  aucun  appétit  n'est  inutile,  iodispen* 
sable  ou  disproportionné  avec  son  usage,  que  rien  par 
conséquent  n'y  est  sans  but,  mais  que  tout  au  con- 
traire est  parfaitement  conforme  à  leur  destinée  dans 
la  vie;  suivant  cette  analogie,  l'homme,  qui  peut  ce- 
pendant renfermer  à  lui  seul  le  but  final  de  toutes  ces 
choses,  devrait  être  la  seule  créature  qui  fît  exception; 
car  les  dons  de  sa  nature,  non  pas  seulement  ceux 
qui  tiennent  aux  talents  pratiques  et  aux  inclinations, 
mais  ceux  surtout  qui  regardent  la  loi  morale  en  lui, 
sont  tellement  au-dessus  des  avantages  quil  en  pour- 
rait tirer  dans  cette  vie,  — •  que  cette  loi  enseigne  à 
estimer  avant  tout  la  simple  conscience  de  Thoiinè- 
te  té  des  sentiments  au  préjudice  de  tous  les  biens. 
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même  de  cette  ombre  de  vaine  gloire  qui  doit  passer 
à  la  postérité^  —  et  que  l'homme  se  sent  intérieure- 
meat  appelé  à  devenir  citoyen  d'un  meilleur  monde 
dont  il  a  Tidée,  en  agissant  conformément  à  la  rai- 
son dans  cette  vie,  sans  égard  aux  intérêts  sensibles. 
Cet  argument  puissant,  irrésistible,  accompagné  de 
la  connaissance  de  la  finalité,  connaissance  qui  s'é- 
tend toujours  davantage,  à  mesure  que  nous  com- 
prenons tout  ce  qui  frappe  nos  sens,  et  que  nous 
pénétrons  plus  avant  dans  l'immensité  de  la  création; 
cet  argument,  accompagné  par  conséquent  de  la  con- 
science d'une  certaine  illimitation  dan^s  l'extension 
possible  de  nos  connaissances,  jointe  au  penchant 
qui  y  correspond,  resterait  toujours,  quand  même 
nous  devrions  désespérer  d'apercevoir,  (iar  la  con- 
naissance simplement  théorique^  la  durée  nécessaire 
de  notre  existence. 

Conclusion  de  ik  solution  du  paralogisme  psychologique. 

L'apparence  dialectique  dans  la  psychologie  ra- 
tionnelle est  fondée  sur  la  confusion  d'une  idée  de  la 
raison  (celle  d'une  pure  intelligence)  avec  le  concept 
parfoitement  indéterminé  d'un  être  pensant  en  géné- 
ral. Je  me  pense  moi-même  au  moyen  d'une  expé- 
rience possible,  tout  en  faisant  encore  abstraction  de 
toute  expérience  réelle  ;  d'où  je  conclus  que  je  puis 
avoir  conscience  de  mon  existence,  même  en  dehors 
n.  37 
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de  TexpérieDce  et  de  ses  conditions  empiriques.  Je 
confonds  par  oonséqoent  Vabstraction  possible  de 
mon  existence  empiriquement  déterminée  avec  la 
prétendue  conscience  d'une  existence  possible  de 
moi-même  pensant,  considérée  abstraitement  (1),  et 
je  crois  connaître  en  moi  le  substantiel  comme  le 
sujet  transcendental,  lorsque  j'ai  simplement  en 
pensée  l'unité  de  conscience,  qui  sert  de  fondement 
à  tout  acte  de  détermination  comme  simple  forme  de 
la  connaissance. 

La  question  du  commerce  de  l'âme  avec  le  corps 
n'appartient  pas  proprement  à  la  psychologie  dont  il 
est  ici  question,  psychologie  qui  a  pour  objet  de  dé- 
montrer la  persoQfialité  de  l'âme,  même  hors  de  ce 
commerce  (après  la  ,mort),  et  qui  est  par  conséquent 
transcendante  dans  le  sois  propre  du  mot,  quoiqu'elle 
s'occupe  d'un  objet  de  l'expérience,  mais  seulement 
en  tant  que  cet  objet  cesse  d'être  soumis  à  Texpé- 
rience.  Cependant  on  peut  donner  à  cette  question 
une  réponse  satisfaisante  d'après  notre  doctrine.  La 
difficulté  que  cette  question  a  présentée  consiste, 
comme  on  sait,  dans  la  dissimilitùde  supposée  entre 
un  objet  du  sens  interne  (de  l'âme)  et  les  objets  des 
sens  externes,  puisque  la  première  de  oes  choses  n'a 

(1)  Folglich  verwechsie  icb  die  moegUche  JbsiractUm  Tomiieiiwr 
empirisch  beslimmten  ExisteDz  mil  dem  vermenten  BewusstseTn 
einer  a6^eiofuferf  moegifcben  Existènz  meines  denkendeo  Seibst, 
und,  etc.  T. 
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que  le  temps  pourconditbn  formelle  de  son  intuition^ 
et  que  les  seconds  ont  de  plus  l'espace.  Si  cependaat 
l'on  fait  attention  que  ces  deux  espèces  d'objets  ne 
diffèrent  pas  l'un  de  l'antre  intrinsèquement,  mais 
senlemeiit  en  tant  que  l'un  semble  extérieur  à  l'au- 
tre, et  qiae  par  conséquent  ce  quisertdefondement  au 
phénomène  de  la  matière  comme  chose  en  soi  pour- 
raitbien- ni'ètre  pas  si  différent,  alors  la  difficulté  dis** 
paratt,<el  il  n'en  reste  pas  d'autre  que  celle-ci: 
cemment  en  général  un  commerce  entre  substances 
e8t-4)  possiU^?  question  dont  la  solution  est  tout  à 
faitèora  du  champ  de  la  psychologie,  et  qui,  comme. 
1^  Testeur  en  jugera  facilement  par  ce  qui  a  été  dit 
dfitm  l'Analytique  des  capacités  et  des  facultés,  est 

MiBlB  aucun  dotote  hors  du  champ  de  toute  connais- 
saiièé'hmnr&fne; 


eSS^VATION   GÉNÉRALE, 

Gonceniani  la  transition  de  I&Paycl^logie  ratlonelle  à  la  Goemologie. 


\   • 


La  proposition  Je  pense,  oti  j^existe  pensant,  est 
ufié  pi'oposition  empirique.  Mais  àne  |)roposition  de 
cette  espèce  a  pour  fondement  une  intuition  empiri- 
qoéj  par  conséquent  aussi  un  objet  pensé  comme 
phénomèiie.  D'où  il  semble  que,  d'après  notre  théorie^ 
*ftoie,  même  dans  Tatete  de  la  pensée,  serait  entière- 
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ment  convertie  eo  un  phénomène,  et  qae,  de  cette 
manièrei  notre  conscience  mèmC}  comme  pare  appa- 
rence, ne  devrait  aboutir  à  rien. 

La  pensée,  prise  en  soi,  n'est  que  la  fonction  logi- 
que, par  conséquent  la  simple  spontanéité  de  la  liai- 
son delà  diversité  d'une  intuition  purement  possible, 
et  ne  présente  d'aucune  manière,  comme  phénomène, 
le  sujet'de  la  conscience,  uniquement  par  la  raison 
qu'elle  n'a  aucun  égard  à  l'espèce  d'intuition,  que 
cette  intuition  soit  sensible  ou  intellectuelle.  Je  ne 
me  représente  de  cette  manière  à'  moi-même  ni  comme 
je  suisy  ni  comme  je  m'apparais  ;  je  ne  me  pense  an 
contraire  que  comme  tout  objet  en  général,  abstrac- 
tion faite  de  l'espèce  d'intuition  de  cet  objet.  Si  je 
me  représente  ici  comme  stget  des  pensées,  on  même 
comme  principe  de  la  pensée,  ces  espèces  de  repré- 
sentations ne  désignent  pas  les  catégories  de  la  sub- 
stance ou  de  la  cause,  car  ces  catégories  sont  des  fonc- 
tions de  la  pensée  (du  jugement)  déjà  appliquées  à 
notre  intuition  eensible,  et  dont  j'aurais  assurément 
besoin  si  je  voulais  me  connaître.  Mais  si  je  ne  veux 
avoir  conscience  de  moi  que  comme  être  pensant,  et 
si  je  ne  m'occupe  point  comment  mon  propre  [  moi  ] 
Même  est  donné  .en  intuition,  alors  il  pourrait  bien 
n*être  qu'un  simple  phénomène  pour  le  moi  qui  penae, 
mais  non  en  tant  qu'il  pense.  Dans  la  conacienoe  de 
moi-même,  en  tant  que  je  pense  purement  et  aim- 
plement,  je  suis  Vélre  méme^  mais  assurément  rien 
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par-là  de  cet  être  ne  m'est  encore  donné  que  je  poisse 
penser. 

Mais  la  proposition  je  pense,  en  tant  qu'elle  si- 
gnifie yeœiste  pensant ,  n'est  pas  simplement  une 
fonction  logique  :  elle  détermine  encore  le  sujet  (qui 
est  aussi  en  même  temps  objet)  par  rapport  à  l'exis^ 
tence,  et  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  sens  intime,  dont 
l'intuition  donne  toujours  l'objel,  non  comme  chose 
en  soi,  mais  simplement  comme  phénomène.  Dans 
le  sens  intime  n'est  donc  déjà  plus  la  simple  sponta- 
néité de  la  pensée,'  il  y  a  de  plus  la  réceptÎTité  de 
l'intuition,  c'est-à-dire  ma  pensée,  la  pensée  de  moi- 
même,  appliquée  à  l'intuition  empirique  du  même 
sujet.  Le  Même  pensant  devait  donc  chercher  dans 
cette  intuition  les  conditions  de  l'usage  de  ses  pro- 
pres fonctions  logiques  dans  les  catégories  de  la  sub- 
stance, de  la  cause,  etc.  Et  cela  ,  non  pas  pour  se  dé* 
signer  uniquement  par  le  moi  ;  comme  objet  en  soi 
mais  aussi  pour  déterminer  le  mode  de  son  existence, 
c'est-à-dire  pour  se  connaître  comme  non  mène. 
Mais  la  chose  est  impossible ,  puisque  l'intuition 
empirique  interne  est  sensible;  elle  ne  fournit  donc 
que  des  données  du  phénomène  qui  n'apportent  rien 
à  l'objet  de  la  conscience  pure  pour  la  connaissance 
de  son  existence  isolée,  et  ne  peut  simplement  ser^ 
vir  qu'à  son  expérience. 

Mais  à  supposer  que  nous  trouvions  par  la  suite, 
non  pas  dans  l'expérience,  mais  dans  de  certaines 
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lois  établies  à  priori  (qui  ne  seraient  pas  des  r^es 
purement  logiques)  de  l'usage  de  la  raison  pure  con- 
cernant notre  existence,  Toccasion  de  nous  supposer 
absolument  à  priori  par  rapport  à  notre  propre  ea?t^ 
ience,  comme  réglant  et  déterminant  même  cette  exis- 
tence; on  découvrirait  alors  une  spontanéité  qui  ser- 
virait à  déterminer  notre  réalité  (1  ) ,  sans  qu'on  fût 
pour  cela  obligé  de  passer  par  les  conditions  de  l'intui- 
tion empirique^  et  nous  verrions  qu'il  y  a,  dans  la 
consciQucede  notre  existence  àpnorî  quelque cho8e(2) 
qui  peut  servir  à  déterminer  cette  existence  (laquelle 
n'est  absolument  déterminable  que  d'une  manière 
sensible),  mais  cependant  relativement  à  une  cer- 
taine faculté  interne  en  rapport  avec  un  monde  in- 
telligible (qui  serait  simplement  conçu). 

Néanmoins,  cela  ne  favoriserait  pas  du  tout  les 
tentatives  de  la  psychologie  rationnelle.  Car  j'aurais, 
à  la  vérité,  par  cette  faculté  merveilleuse  que  la  con- 


(i)  frirklichheU.  T.  , 

(2)  Und  hier  wùrden  uHr  hine  toerden,  dau  im  BeumstUeffn 
unseres  Daseyns  a  priori  etwas  enthalien  sey^  etc. 

Ce  qui  précède  semblerait  iadiquer  que  Va  priori  porte  sur  nue 
siaiiière  de  nous  canceYoir,  donnant  des  règles  et  même  des  déter- 
minations à  notre  existence»  manière  qui  serait  prise,  non  pas  de 
noire  existence  même  à  priori^  mais  de  certaines  lois  à  priori  de 
la  raison,  lois  qui  se  manifestent  dans  la  conscience.  La  grammaire 
ne  s'opposie  pas  absolument  à  celte  interprétation,  car  les  mois  qui 
suivent  à  priori,  peuvent  être  regardés  comme  une  locution  adjec- 
tive  où  VEiUKU  disparaît  devant  la  qualité  d'être  contenu,  enikal^ 
tenseifn.  T. 
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science  de  la  toi  morale  seule  me  révèle,  un  prin- 
cipe purement  intellectuel  de  la  détermination  de 
mon  existence;  mais  par  quels  attributs?  Unique- 
ment par  ceux  qui  doivent  m'ètre  donnés  dans  l'in- 
tuition sensible;  en  sorte  que  j'en  serais  toujours  * 
au  même  point  dans  la  psychologie  rationnelle, 
c'est-à-dire  que  j'aurais  toujours  besoin  d'intuitions 
sensibles  pour  donner  une  valeur  à  des  concepts  in- 
tellectuels de  substance,  de  cause,  etc.,  par  lesquels 
seuls  je  puis  avoir  connaissance  de  moi-même.  Mais 
ces  intuitions  ne  pourront  jamais  me  faire  sortir  du 
champ  de  l'expérience.  Cependant,  pour  ce  qui  est 
de  l'usage  pratique  de  ces  concepts,  usage  qui  n'a 
jamais  d'autre  but  que  des  objets  de  l'expérience, 
j'aurais  le  droit,  en  suivant  l'analogie  de  l'usage  théo- 
rique, d'appliquer  ces  concepts  à  la  liberté  et  à  son 
sujet.  Je  n'entends  en  effet  par  là  que  la  fonction  lo- 
gique du  sujet  et  du  prédicat  (i)  du  principe  et  de 
la  conséquence,  fonctions  d'après  lesquelles  les  ac- 
tes, les  faits  sont  déterminés  isui vaut  ces  lois,  de  façon 
à  pouvoir  toujours  être  expliqués ,  ainsi  que  les  Leis 
de  la  nature,  d^apTès  les  catégories  de  substance  et 
de  causê/quoiqû'ils  jiÈsuUent  d'un  principe  tout  dif- 
férent. Cette  observation  n'a- d'autre  but  que  de  pré- 

(i)  Des  Citions,  fax  exemple,  celle  de  IfH.  Rosenkranz  et  Schu- 
bert, ne  mettent  pas  de  virgule  entre  prédicat  et  principe.  D'autres  » 
T.  g.  -celle  ^e  lll  Hartenstein ,  en  mettent  une.  Nous  avons  suivi 
cette  dernitire  ponctuation.  T. 
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munir  contre  l'errear  à  laquelle  la  doctrine  de  l'in- 
tuition de  nous-mêmes,  comme  phénoaiènes,  est  si 
facilement  sujette.  On  aura  par  la  suite  occasion  d'en 
faire  usage. 

m. 

(Page  490.) 

Quelquefois  je  l'ai  aussi  appelé  idéalisme  formel^ 
pour  le  distinguer  de  l'idéalisme  matériel,  c'est-à-dire 
de  l'idéalisme  ordinaire,  qui  doute  de  l'existence  des 
choses  extérieures  mêmes,  ou  les  nie.  Dans  plusieurs 
cas,  il  paraît  convenable  de  se  servir  plutôt  de  ces 
dernières  expressions  que  des  premières,  pour  éviter 
toute  équivoquée. 

(T.  1,  p.  18  et  357.) 
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